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Was sind europaische Werte?
Kapitel |



Zusammenfassung

Werte sind tief verwurzelte Motivationen, Prinzipien oder Orientierungen,
die  bestimmte  Einstellungen, Normen, Meinungen,  Uberzeugungen
und Wiinsche leiten, steuern, kanalisieren oder erkldren, die wiederum
menschliches Handeln - oder zumindest einen Teil davon - bestimmen.
Werte sind entscheidend, um Gemeinschaften wie die Europadische Union
zusammenzuhalten.

Die sechs zentralen europdischen Werte, die in diesem Bericht behandelt werden,
sind Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidaritat und Gerechtigkeit.

Diese europaischen Werte sind sehr schwer zu messen, da sie abstrakte Konzepte
sind. Um sie greifbarer zu machen, untersuchen wir Werte indirekt, indem wir
betrachten, wie Menschen Ereignisse, Verhaltensweisen oder Ergebnisse in ihrer
Umgebung bewerten.



1.1 Einflhrung

Auch wenn das Wort Werte relativ neu
ist, reichen die Ideen dahinter weit zu-
rick. In der antiken griechischen Phi-
losophie sprachen Denker wie Platon
und Aristoteles iber Tugenden — Eigen-
schaften wie Weisheit oder Mut —, die
als wichtig fir ein gutes und sinnvolles

Leben galten. Diese Tugenden wurden
Teil der christlichen Lehre und dienten
uber Jahrhunderte dazu, zu bestim-
men, was richtig oder falsch war (Hal-
man & Sieben, 2020). Damals bezogen
sich Werte vor allem auf personlichen
Charakter und moralische Orientierung.

Im 19. und 20. Jahrhundert verschob
sich der Fokus. Philosoph:innen wie
Nietzsche und Soziolog:innen wie Weber
stellten traditionelle Moralvorstellungen
in Frage. Sie betonten, dass Werte nicht
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immer fest oder universell sind, sondern
sich zwischen Personen und Kulturen
unterscheiden konnen. Anders als Tu-
genden, die sagen, was ,gut” ist, wurden
Werte als neutral verstanden: Sie zeigen
nicht den richtigen Weg, sondern pra-
gen Verhalten (Halman & Sieben, 2020).

Soziolog:innen wie Durkheim und Par-
sons (1960) wiesen darauf hin, dass
gemeinsame Werte fir
den Zusammenhalt einer
Gesellschaft entschei-
dend sind. Ohne grundle-
gende Ubereinstimmung
droht Zerfall. Forschende
versuchten daher, Werte
wissenschaftlich zu erfas-
sen, doch das erwies sich
als schwierig. Wie Werte
entstehen oder Verhalten
tatsachlich beeinflussen,
lieR sich kaum belegen
(z. B. Spates, 1983; Kohn,
1969; Rokeach, 1973).
Deshalb flaute das wis-

senschaftliche Interesse
zeitweise ab  (Hechter,
1993; Spates, 1983).

In jlingerer Zeit wachst
das Interesse wieder.
Themen wie Ungleichheit,
kiinstliche Intelligenz, kul-
tureller Wandel und die Zukunft der De-
mokratien zeigen, dass Werte weiterhin
entscheidend sind (z. B. Craglia et al.,
2018; Etzioni, 2008; Hechter, 1992; Krie-
si, 1998; Miles, 2015; Putnam, 1993). Sie
helfen uns, zu bestimmen, in welcher
Gesellschaft wir leben wollen - und
welche Menschen wir sein mochten.

Deshalb hat die Europaische Union ihre
zentralen Werte im Vertrag Uber die
Européische Union festgelegt (Europai-



sche Union, 2007a). Bevor wir uns die-
sen grundlegenden Prinzipien zuwen-
den, die auch Teil demokratischer und
zivilgesellschaftlicher Bildung in Europa
sein sollten, mussen wir zuerst die alte
Frage stellen: Was sind Werte?

1.2 Definition von Werten

Bis heute gibt es keine eindeutige Ant-
wort auf die Frage, was Werte genau
ausmacht. Ein Grund dafir ist, dass
Werte nicht direkt sichtbar sind: Sie sind
geistige Konstrukte, die nur aus dem,
was Menschen sagen oder tun, abgelei-
tet werden kdnnen (Hechter, 1993). Viele
Forschende haben versucht, Werte prazi-
ser zu definieren und sie von verwandten
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Konzepten wie Normen, Einstellungen,
Uberzeugungen und Meinungen abzu-
grenzen (z. B. Kluckhohn, 1959; Rokeach,
1973; Van Deth & Scarbrough, 1995).

Eine verbreitete Auffassung ist, dass
Werte grundlegender sind als diese an-
deren Konzepte: Sie liegen tiefer,im Kern
unseres Seins, und haben eine starker
leitende Funktion. Sie helfen uns zu ent-
scheiden, was gut oder schlecht, richtig
oder falsch, wichtig oder unwichtig ist
(Ester et al., 2006; Haidt, 2012; Halman,
1991; Miles, 2015; Rokeach, 1968). Auf
diese Weise beeinflussen sie das Ver-
halten von Menschen, auch wenn sie
selbst nicht immer klar erkennbar sind.



Zusammenfasst lassen sich Werte wie
folgt definieren:
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"Werte sind tief verwurzelte Moti-
vationen, Prinzipien oder Orientierungen, die
bestimmte Einstellungen, Normen, Meinungen,

Uberzeugungen und Wansche leiten, steuern, ka-
nalisieren oder erklaren und so menschliches Han-
deln - oder zumindest Teile daven - beeinflussen.”

(Halman & Sieben, 2020: 3)

Obwohl  Wissenschaftler:innen sich
weitgehend Uber die Kernelemente die-
ser allgemeinen Definition einig sind,
untersuchen verschiedene Disziplinen
Werte auf unterschiedliche Weise. Psy-
cholog:innen sehen sie etwa als per-
sonliche Motivationen, wahrend Oko-
nom:innen den Wert als Nutzen von
Produkten oder Dienstleistungen ver-
stehen. Soziolog:innen betrachten Wer-
te hingegen als gemeinsame kulturelle
Malstabe, die soziales Verhalten leiten
und Gesellschaften pragen. Geteilte
Werte gelten dabei als entscheidend fir
das Uberleben von Gemeinschaften (Al-
mond & Verba, 1965; Etzioni, 2008; Par-
sons, 1960; Tocqueville, [1848] 1998).

Diese zentrale Bedeutung gemeinsamer
Werte wird auch von der Europaischen
Union anerkannt, wie die Praambel der
Charta der Grundrechte der Europai-
schen Union zeigt: ,Die Volker Europas

sind entschlossen, eine friedliche Zu-
kunft auf der Grundlage gemeinsamer
Werte zu teilen” (Europdische Union,
2000: 8). Im Folgenden werden wir ge-
nauer betrachten, was diese gemeinsa-
men Werte ausmacht.

1.5 Grundlegende europaische Wer-
te

Bei der Bestimmung der grundlegenden
Werte der europaischen Gemeinschaft
stot man sofort erneut auf die Schwie-
rigkeit, Werte zu definieren: In verschie-
denen EU-Dokumenten werden leicht un-
terschiedliche zentrale Werte genannt.
Die ausfihrlichste Beschreibung findet
sich in Artikel 2 des Vertrags uber die
Europaische Union (Europaische Union,
2007a: 5):

»Die Werte, auf die sich die Union griin-
det, sind die Achtung der Menschen-



wiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung
der Menschenrechte einschlieBlich der
Rechte der Personen, die Minderheiten
angehoren. Diese Werte sind allen Mit-
gliedstaaten in einer Gesellschaft ge-
meinsam, die sich durch Pluralismus,
Nicht-Diskriminierung, Toleranz, Ge-
rechtigkeit, Solidaritat und die Gleich-
heit von Frauen und Mannern auszeich-
net.”

In dieser Definition werden grundle-
gende Werte gemeinsam mit zentralen
Prinzipien wie Pluralismus und Soli-
daritat aufgefiihrt. Bei der Darstellung
der Ziele und Werte der EU werden die-
se Prinzipien jedoch nicht ausdriick-
lich genannt, sondern nur indirekt be-
schrieben. So verweist etwa das Ziel,
sihre reiche kulturelle und sprachliche
Vielfalt zu achten”, auf den Pluralis-
mus (Europaische Union, o. D.). In an-
deren Dokumenten, etwa in der Char-
ta der Grundrechte, werden Prinzipien
wie Solidaritat wiederum als Werte be-
schrieben (Europaische Union, 2000: 8).

In Anlehnung an die oben erlauterte
Definition von Werten umfasst die-
ser Bericht schliel3lich die folgenden
sechs europaischen Werte: Demo-
kratie, Pluralismus, Freiheit, Gleich-
heit, Solidaritit und Gerechtigkeit.
Dies sind zentrale Prinzipien, die
Europderiinnen  auf  eine  fried-
liche  Zukunft hinfihren  sollen.

Die Entscheidung, Menschenwiirde
und Menschenrechte nicht als Wer-
te aufzufiuhren, beruht auf zwei
Uberlegungen: Erstens wird die
Menschenwiirde von der EU als
,(...) nicht nur ein Grundrecht
an sich, sondern (...) die eigent-
liche Grundlage der Grundrech-
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te" bezeichnet (Europdische Union,
2007b) und von den Vereinten Nationen
als ,(..) die Grundlage der Freiheit, der
Gerechtigkeit und des Friedens in der
Welt" (Vereinte Nationen, 1948: 1). Da
die Menschenwiirde somit als Grund-
lage aller EU-Werte gilt, betrachten wir
sie nicht als eigenen Wert, sondern a
Fundament, aus dem alle eurg-
paischen Werte hervorge:
hen. Zweitens werden
Menschenrechte
als ,universell
anwend-

niert,
die dazu
dienen,
unsere ge-
meinsamen
Werte zu



schiitzen (Rat der Europaischen Union,
2012: 1). Sie sind daher eher als Instru-
ment zu verstehen denn als Wert — ahn-
lich wie der Rechtsstaat, der eng mit dem
Wert der Gerechtigkeit verbunden ist.

Da nun die Kernwerte der Europaischen
Union festgelegt sind, ist das Ziel die-
ses Berichts, diese abstrakten euro-
paischen Werte greifbarer zu machen,
damit sie in der demokratischen Bil-
dung von Schiiler:innen in weiterfiihren-
den Schulen genutzt werden konnen.
Wie lasst sich das erreichen?

1.4 Messung europaischer Werte

Auch wenn Werte schwer direkt zu
messen sind, haben Forschende ver-
schiedene Methoden ausprobiert — von
Befragungen zu personlichen Wertvor-
stellungen lber die Analyse von Reden
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oder Medieninhalten bis hin zu groB}
angelegten Umfragen (Rokeach, 1973;
Kluckhohn, 1959; Lowenthal, 1944; In-
glehart, 1997; Schwartz, 1992). Dabei
ist ein funktionaler Ansatz erforderlich,
der davon ausgeht, dass das Vertreten
eines bestimmten Wertes bedeutet, zu
einem bestimmten Verhalten zu neigen.
Werte beeinflussen also, wie Menschen
auf Situationen reagieren und Entschei-
dungen treffen (Halman, 1991; Ester et
al., 2006; Van Deth & Scarbrough, 1995).

Dieses Verstandnis konzentriert sich
weniger darauf, was Werte sind, sondern
vielmehr darauf, was sie bewirken. Da-
durch lassen sich Werte indirekt untersu-
chen - etwa indem analysiert wird, wie
Menschen Ereignisse, Verhaltenswei-
sen oder Ergebnisse in ihrer Umgebung
bewerten (Halman & Sieben, 2020: 3).

Projekte wie die European Values Study
und der World Values Survey folgen




diesem Ansatz und haben unser Ver-
standnis dafir vertieft, wie sich Werte
zwischen Landern unterscheiden und im
Laufe der Zeit verandern (Hagenaars et
al., 2003; Inglehart, 2018). Diese Studien
zeigen, dass Werte sowohl durch person-
liche Erfahrungen als auch durch gréRe-
re gesellschaftliche Krafte wie Globali-
sierung, Modernisierung und politische
Konflikte gepragt werden (Halman & Ge-
lissen, 2019; Norris & Inglehart, 2019).

1.5 Schlussfolgerung

In diesem ersten Kapitel haben wir ge-
lernt, dass Werte leitende Prinzipien
sind, die unsere Normen, Einstellun-
gen und Verhaltensweisen steuern. Sie
sind wesentlich fir die Bildung von Ge-
meinschaften wie der Europaischen
Union. Die EU grindet auf mehreren
Prinzipien, die wir zu sechs zentralen
Werten zusammengefasst haben: De-
mokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleich-
heit, Solidaritdit und Gerechtigkeit.

Da Werte sehr abstrakt sind, fallt es Wis-
senschaftler:innen schwer, sie direkt zu
messen. Daher erfassen sie, wie Men-
schen Ereignisse, Verhaltensweisen und
Ergebnisse bewerten, die diese Werte wi-
derspiegeln. Dieser Forschungsansatz
hat uns geholfen, Unterschiede in den
Wertvorstellungen zwischen Menschen,
Landern und Zeiten besser zu verstehen.

Im nachsten Kapitel werden wir diese
Wertetrends in Europa naher erlautern.
Dies wird aufzeigen, warum es wichtig
ist, europaische Werte in der Schule zu
vermitteln. Der restliche Bericht bietet
anschlieBend praktische Instrumente
fur den Unterricht in weiterflihrenden
Schulen, um diese Werte greifbarer zu
machen.
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Europaische Werte im
Wandel der Zeit

Kapitel 2



Zusammenfassung

Die Modernisierungstheorie besagt, dass langfristige Wertemuster in
Gesellschaften durch die materiellen Bedingungen gepragt werden, die Menschen
in ihren pragenden Jahren erfahren. Altere Generationen legen in der Regel mehr
Wert auf Ordnung, Stabilitat und wirtschaftliches Wachstum, wahrend jliingere
Generationen Selbstverwirklichung, Autonomie und demokratische Werte starker
betonen. Durch den Generationenwechsel haben sich europaische Gesellschaften
zunehmend in Richtung postmaterialistischer, emanzipatorischer Werte entwickelt.

Neben der wirtschaftlichen Lage tragen viele weitere Mikro- und Makrofaktoren
dazu bei, welche Werte Menschen wichtig sind - etwa individuelle
Lebenserfahrungen, kulturelle Traditionen, institutionelle Rahmenbedingungen
oder regionale Umwelten. Aufgrund dieser komplexen Zusammensetzung
lassen sich Werte nicht leicht verandern. Sorgen Uber stark wachsende
Wertespaltungen oder extreme Polarisierung sind daher oft Ubertrieben.

Allerdings nimmt die affektive Polarisierung — also die emotionale Abgrenzung
gegeniiber Menschen mit anderen Ansichten — zu und kann unsere Toleranz
gegeniiber jenen schwachen, mit denen wir (vermeintlich) nicht ibereinstimmen.
Dies kann dazu fuhren, dass demokratische Prinzipien weniger stark gelebt werden.

Zudem zeigt sich ein kultureller Backlash sowohl bei alteren als auch
bei jiingeren Generationen: Altere Kohorten fiihlen sich in Bezug auf
etablierte Werte und Identitaten verunsichert, wahrend jlingere mit den
yvier D’s” kampfen - distrust (Misstrauen), dealignment (Entfremdung),
deprivation (Benachteiligung) und destruction (Zerstérung).

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, sollten Schiiler:iinnen lernen,
kritisch (ber ihre eigenen Werte zu reflektieren und sich in respektvolle
Dialoge mit anderen einzubringen. So entwickeln sie die Fahigkeiten, ihre
europaische Gemeinschaft zu verteidigen, zu verbessern oder zu erneuern.

Wir stellen zwolf Unterrichtsstrategien vor, die helfen konnen, die
Kompetenz des kritischen Reflektierens (iber Werte zu fordern:
6-Fragen-Methode, Schachbrettmethode, Kreisgesprach, Vier-Ecken-Methode, Kopf-
Herz-Hand, Markierlese-Methode (INSERT), Meinungslinie Schneeball, Spinnennetz-
Diskussion, Denken—Austauschen—Vorstellen, Wertekompass und Wertequadrant.



2.1 Einfiihrung

In den letzten Jahren haben europaéi-
sche Werte zunehmend Aufmerksam-
keit erhalten — nicht nur in der Wissen-
schaft, sondern auch im oOffentlichen
Diskurs und in politischen Debatten.
Fragen nach europadischer Identitat, In-
tegration und Einheit werden immer
haufiger in Begriffen von Werten for-
muliert: Was verbindet uns? Was trennt
uns? Und wie verandern sich unsere ge-
meinsamen Werte im Laufe der Zeit?

Die zentralen europaischen Werte — De-
mokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleich-
heit, Solidaritat und Gerechtigkeit — sind
zwar im Vertrag Uber die Europdische
Union verankert (Europdische Union,
2007), doch viele Menschen befiirchten,
dassdiese Werte an Bedeutung verlieren.
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Prozesse wie Modernisierung, Globali-
sierung und Individualisierung haben
traditionelle soziale Strukturen und Le-
bensweisen verandert und damit Sorgen
uber den Verlust von Birgersinn und so-
zialem Zusammenhalt ausgeldst (Joas,
2000; Fukuyama, 2000). In einer Welt, die
von schnellem Wandel und wachsender
Komplexitat gepragt ist, firchten man-
che, dass wir uns in Richtung Egoismus,
politischer Apathie und moralischer Un-
klarheit bewegen. Angesichts dieser
Entwicklungen wird es umso wichtiger,
zu verstehen, wie Werte entstehen und
sich im Laufe der Zeit verandern.




2.2 Woher kommen Werte?

Eine der einflussreichsten Theorien zur
Entstehung von Werten ist Ingleharts
Modernisierungstheorie (1977; 1997).
Im Mittelpunkt dieser Theorie stehen
zwei Mechanismen: die Knappheits-
hypothese und die Sozialisationshypo-
these. Die Knappheitshypothese besagt,
dass Menschen jene Werte priorisieren,
die ihnen helfen, mit den dringendsten
Bedrohungen in ihrer (soziookonomi-
schen) Umgebung umzugehen. In Zei-
ten der Knappheit sind ,materialisti-
sche” Werte, die Ordnung, Autoritat und
Uberleben betonen, am wichtigsten. In
wohlhabenderen und sichereren Kon-
texten verschiebt sich der Fokus hin
zu ,postmaterialistischen” Werten wie
Autonomie, Selbstverwirklichung und
Mitbestimmung. Erganzend dazu geht
die Sozialisationshypothese davon aus,
dass die Werte, die Menschen in ihren
pragenden Jahren erwerben, im Laufe
ihres Lebens weitgehend stabil bleiben.
Zusammen betonen diese Hypothe-
sen den generationellen Wertewandel:
Wenn altere Generationen sterben und
durch jlingere Kohorten ersetzt werden,
die unter anderen soziodkonomischen
Bedingungen aufgewachsen sind, ver-
schieben sich die dominanten Werte
in der Gesellschaft allmahlich. Dieser
Prozess wird als ,Silent Revolution” be-
zeichnet und hat zum Aufstieg emanzi-
patorischer, postmoderner Werte in wei-
ten Teilen Europas gefiihrt (1977; 1997).

Modernisierung ist jedoch kein einheit-
licher Prozess. Sie umfasst mehrere
miteinander verbundene Entwicklungen
wie steigende Einkommen, hohere Bil-
dungsniveaus, Urbanisierung und wach-
sende gesellschaftliche Komplexitat.
All diese Veranderungen férdern Werte
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wie Freiheit und Pluralismus (Welzel et
al., 2003). Kritiker:innen weisen jedoch
darauf hin, dass Modernisierung allein
die Vielfalt der Wertesysteme innerhalb
und zwischen Landern nicht vollstandig
erklaren kann (z. B. Gundelach, 1994;
Eisenstadt, 2000). Eine wachsende Zahl
von Studien betont daher die Wechsel-
wirkung zwischen Mikro- und Makro-
faktoren: individuelle Lebenserfahrun-
gen, kulturelle Traditionen, institutionelle
Kontexte und regionale Umwelten spie-
len alle eine Rolle bei der Herausbildung
von Werten (Inglehart & Baker, 2000;
Arts, 2011; Halman & Gelissen, 2019).
Werte sind somit nicht nur das Produkt
wirtschaftlicher Entwicklung oder des
Generationenwandels, sondern auch in
Institutionen eingebettet und von politi-
schen, sozialen und kulturellen Faktoren
beeinflusst. Diese Komplexitat zu erken-
nen, ist entscheidend, um zu verstehen,
wie sich europaische Werte im Laufe der
Zeit entwickelt haben.

2.5 Kontinuitat oder Polarisierung?

Entgegen der weit verbreiteten Erzah-
lung einer zunehmenden Wertespaltung
in Europa zeichnet die empirische For-
schung ein differenzierteres Bild (z. B.
Mau et al., 2023; Muis, 2024). Zwar gibt
es Unterschiede zwischen Landern und
Bevolkerungsgruppen, doch groRR an-
gelegte Umfragedaten — etwa aus der
European Values Study — zeigen, dass
keine echte Wertepolarisierung statt-
findet: zentrale emanzipatorische Wer-
te bleiben weithin anerkannt. Die Sorge,
dass sich die Gesellschaft in extreme,
homogene und gegensatzliche Lager
aufspaltet, ist daher oft Ulbertrieben.

Das bedeutet jedoch nicht, dass es kei-
ne Herausforderungen gibt. Trotz stabi-



ler Wertunterschiede zeigen viele Men-
schen in Europa zunehmend starkere
Sympathien fiir die eigene Gruppe und
wachsende Ablehnung gegeniiber an-
deren Gruppen - ein Phdanomen, das als
affektive Polarisierung bezeichnet wird
(Harteveld, 2019; Reiljan, 2020; Wagner,
2020). Diese Form der Polarisierung
erschwert konstruktive politische Dis-
kussionen. Debatten sind zunehmend
von Misstrauen und Feindseligkeit ge-
pragt (Somer & McCoy, 2018; 2019;
Stavrakakis, 2018; Svolik, 2019). An-
stelle eines gesunden demokratischen
Meinungsaustauschs entstehen For-
men der Polarisierung, die Vertrauen
und Zusammenarbeit untergraben. In
einem solchen Klima konnen selbst
kleine Wertunterschiede zu tiefen Spal-
tungen fiihren, und das ,Andere” wird
als Feind statt als legitime Gegenposi-
tion wahrgenommen (Mouffe, 2014).
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Dieses ,Wir-gegen-sie“-Denken kann
demokratische Werte gefdhrden. Wie
Korosényi (2013, S. 21) feststellt: ,Das
Ubertreten grundlegender Normen ist
auf der ,eigenen’ Seite akzeptabel, wah-
rend es auf der ,anderen’ unverzeihlich
ist. Das Verschwinden gemeinsamer
MaRstabe flihrt zu moralischem Rela-
tivismus und beglnstigt politische Ver-
antwortungslosigkeit und Korruption.”
Es gibt Hinweise darauf, dass manche
gesellschaftliche Gruppen tatsachlich
weniger positiv gegeniiber der Demokra-
tie eingestellt sind.

2.4 Eine antidemokratische Wende?

Die allmahliche Dominanz liberal-de-
mokratischer Werte in weiten Teilen
Europas hat einen ,autoritaren Reflex”
unter jenen Gruppen ausgeldst, die die-
se kulturellen Veranderungen als Bedro-
hung fir ihre Identitat, Traditionen und
soziale Stellung empfinden (Norris &
Inglehart, 2019). Diese Personen unter-
stitzen zunehmend starke Fihrungs-
personlichkeiten und betonen Werte
wie Konformitat und Gehorsam, um die
eigene Gruppenkultur vor wahrgenom-
menen aulReren Gruppen zu schitzen.
Nach der Theorie des kulturellen Back-
lash zeigen insbesondere altere Gene-
rationen einen Rickgang demokrati-
scher Werte (Norris & Inglehart, 2019).

Andere Forschende argumentieren je-
doch, dass die Reaktion auf Moderni-
sierung nicht allein auf altere Generatio-
nen beschrankt ist (Eatwell & Goodwin,
2018; Foa & Mounk, 2016; 2017; Schafer,
2021). Sie verweisen auf Hinweise, dass
auchjiingere Kohorten in ihren demokra-
tischen Uberzeugungen beeintrachtigt
sein konnen — insbesondere dann, wenn
sie wirtschaftliche oder soziokulturel-



le Unsicherheit erleben (Muis, 2024).

Neben okonomischen und soziokultu-
rellen Einflissen identifizieren Eatwell
und Goodwin (2018) zwei politische Me-
chanismen, die den Anstieg autoritarer
Neigungen bei jungen Menschen erkla-
ren konnen. Sie fassen diese in den ,vier

L

D’s” zusammen:

Distrust: Misstrauen bezeichnet ein
wachsendes Argwohn gegeniber
Politiker:innen und traditionellen In-
stitutionen. Es geht lber mangeln-
des Vertrauen in deren Kompetenz
hinaus und spiegelt die Uberzeugung
wider, dass Eliten korrupt sind und ei-
gene Interessen verfolgen. Jiingere
Menschen erleben zudem oft einen
Widerspruch zwischen der langsa-
men Demokratie und ihrem schnell-
lebigen Alltag (Wuttke et al., 2022)

Dealignment:  Entfremdung be-
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zeichnet die abnehmende Bindung
zwischen Wahler:innen und tradi-
tionellen Parteien. Friiher stimmten
Menschen oft loyal entsprechend
Religion, sozialer Klasse oder fami-
liarem Umfeld ab. Heute ist diese
Loyalitat weit seltener. Wahler:innen
- besonders jiingere — sind flexib-
ler und unterstiitzen haufiger neue
Parteien, die ihre spezifischen An-
liegen vertreten. Dies hat zur star-
keren Zersplitterung der politischen
Landschaft gefiihrt und autoritaren,
populistischen Parteien mehr Raum
gegeben. Zudem hat die Vorstellung,
dass Wahlen eine Birgerpflicht ist,
insbesondere unter praktisch ausge-
bildeten Jugendlichen an Bedeutung
verloren.

Deprivation beschreibt die relative
materielle Unsicherheit, die viele jun-
ge Menschen empfinden. Obwohl
der Lebensstandard gestiegen ist,



sehen sie weniger Chancen als friihe-
re Generationen. Trotz hoher Bildung
erleben viele Unsicherheit auf dem
Arbeitsmarkt und Schwierigkeiten
beim Wohnungskauf (Green, 2017).
Der Druck der Meritokratie — Erfolg
gilt als selbst verdient — verstarkt
bei jenen, die scheitern, Gefiihle von
Versagen und Unsicherheit (Sandel,
2020). In diesem Umfeld kdnnen au-
toritare Werte attraktiv erscheinen,
um Kontrolle und Sicherheit zurtick-
zugewinnen.

« Destruction: Zerstérung bezeichnet
den Verlust gemeinsamer Identita-
ten und Lebensweisen. Traditionelle
Zugehorigkeiten wie Religion, so-
ziale Klasse oder nationale Identitat
haben durch Modernisierung, Globa-
lisierung und Individualisierung an
Bedeutung verloren. Viele Menschen
— besonders junge — wachsen ohne
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stabile Bezugspunkte auf. Dieses
Fehlen kultureller Verankerung er-
zeugt Unsicherheit dartiber, wie man
sich verhalten, was man glauben und
wohin man gehoéren soll, wodurch
Werte wie Konformitdt, Gehorsam
und Ordnung an Attraktivitat gewin-
nen (Hornsey, 2008).

So konnen autoritare Reflexe in unter-
schiedlichen Generationen aus verschie-
denen Griinden entstehen. Forschungen,
die beide Perspektiven verbinden, zeigen
tatsachlich, dass sowohl die dltesten als
auch die jingsten Kohorten etwas we-
niger demokratische Werte vertreten —
wobei die geringste Unterstiitzung fir
Demokratie bei Letzteren zu finden ist
(Muis, 2024). Dennoch zeigt Abbildung
2.1, dass Demokratie von allen Genera-
tionen weiterhin hoch geschatzt wird.

Abb. 2.1 Durchschnittliche demokratische Werte nach Geburtskohorten pro EVS-Welle.

Quelle: Muis (2024), basierend auf der European Values Study (EVS), gewichtete Daten.
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2.5 Unterrichtsstrategien

Die Werte Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidaritat und Gerech-
tigkeit pragen Gesellschaften und das Zusammenleben der Menschen. In Zei-
ten globaler Unsicherheit ist das Verstandnis von Werten — wie sie sich veran-
dern und warum sie wichtig sind — entscheidend fiir demokratische Teilhabe.

Auf den folgenden Seiten werden zwolf Unterrichtsstrategien vorgestellt, mit
denen Lehrkrafte europaische Werte im Unterricht vermitteln konnen. Spa-
ter im Bericht werden diese Strategien anhand praktischer Beispiele vertieft.

Die Strategien sind: 6-Fragen, Schachbrett, Kreisgesprach, Vier Ecken, Kopf Herz Han-
de, INSERT, Meinungslinie, Schneeball, Spinnennetz, Denken-Austauschen-Vorstellen,
Wertekompass und Wertequadrant.: https://atlasofeuropeanvalues.eu/materials.html
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Unterrichtsstrategie 1: 6-Fragen-Methode

Diese Methode regt Schileriinnen an, komplexe Themen mithilfe der sechs
Leitfragen — Was, Wo, Wann, Warum, Wer und Wie — aus verschiedenen Blick-
winkeln zu betrachten. In Kleingruppen diskutieren sie kontroverse Aussa-
gen, strukturieren ihre Argumente und prasentieren die Ergebnisse im Plenum.

Die Lehrkraft verkniipft die Diskussion mit passenden Werttheorien und Daten (siehe
nachste Kapitel). So fordert die Methode kritisches Denken, Argumentationsfahigkeit
und Perspektiviibernahme — und hilft Schiler:innen, ihre eigenen Werte zu reflektieren.
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Unterrichtsstrategie 2: Schachbrett

Diese Methode bietet eine dynamische und visuelle Méglichkeit, sich mit wertbezoge-
nen Aussagenauseinanderzusetzen. Schiler:innen positionieren Spielfiguren auf einem
Brett,um Zustimmung oder Ablehnung zu zeigen. In Kleingruppen reflektieren sie kontro-
verse Themen,aufRernzunachstihre MeinungunddiskutierenanschlieBend miteinander.
Danachkonnensieihre Position iiberdenkenund — falls gewiinscht — ihre Figurbewegen.

Dieser Prozess fordert offenen Dialog, Reflexion und Perspektivwechsel. Die Lehrkraft
schlielt ab, indem sie die Ergebnisse mit Modellen der Werteklarung und visuellen
Daten (siehe nachste Kapitel) verkniipft. So entwickeln Schiiler:innen ein tieferes Ver-
standnis dafiir, wie Werte Meinungen pragen und wie Dialog Ansichten verandern kann.
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Unterrichtsstrategie 3: Kugellager

Diese Methode fordert aktive Beteiligung und einen respektvollen Dialog, in-
dem alle Schiler:iinnen in einer Reihe rotierender Partnergesprache eingebun-
den werden. In zwei konzentrischen Kreisen stehend, diskutieren sie mit jeweils
einem Gegenilber eine Frage oder Aussage, bevor sie zum nachsten Gesprachs-
partner weiterrotieren. Dieses dynamische Format ermdglicht es, ein Thema
aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten und Meinungen auszutauschen.

Durch aufeinander aufbauende Fragen wird eine vertiefte Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Sichtweisen angeregt. In einer abschlielRenden Klassendiskussion ver-
knipft die Lehrkraft die Erkenntnisse der Schiiler:innen mit theoretischen Konzepten
und Daten (siehe nachste Kapitel). Die Methode hilft, die Ursachen unterschiedlicher
Meinungen zu verstehen und zugleich Kommunikations- sowie Argumentationskom-
petenzen zu starken.

24



Europaische Werte greifbar gemacht

Unterrichtsstrategie 4: Vier Ecken

Diese Methode regt Schiiler:innen dazu an, iber kontroverse Aussagen oder kom-
plexe Fragen nachzudenken, indem sie sich physisch in die Ecke des Raums stel-
len, die ihrer Meinung oder Zustimmung entspricht. In den Ecken diskutieren sie
ihre gemeinsame Position und prasentieren ihre Argumente der Klasse. Wah-
rend der Diskussion konnen sie ihre Meinung andern und die Ecke wechseln.

Dieser bewegungsorientierte Ansatz fordert offenen Dialog, Perspektivwechsel und
kritische Reflexion. Die Lehrkraft schliel3t ab, indem sie die Argumente mit passenden
Theorien und Daten (siehe nachste Kapitel) verkniipft und so verdeutlicht, wie Werte
unterschiedliche Haltungen pragen.
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Unterrichtsstrategie 5: Kopf, Herz, Hand

Diese Methode regt Schiileriinnen an, sich auf drei Ebenen mit einem The-
ma auseinanderzusetzen: kognitiv (Kopf), emotional (Herz) und praktisch
(Hand). Ausgehend von einem Impuls - etwa einem Video, Bild oder Podcast
- notieren sie Gedanken, Gefiihle und mdogliche Handlungen auf Haftzetteln.

In wechselnden Gruppen besprechen sie ihre Eindriicke und beleuchten alle drei Di-
mensionen. AbschlieBend werden die Ergebnisse im Plenum diskutiert, wobei die
Lehrkraft die Beitrage mit passenden Theorien und Daten (siehe nachste Kapitel) ver-
knipft. Die Methode fordert ganzheitliche Reflexion, Empathie und Perspektiviibernah-
me bei wertbezogenen Themen.
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Unterrichtsstrategie 6: INSERT

Die Markierlese-Methode (INSERT - Interactive Noting System for Effective Rea-
ding and Thinking) fordert die kritische Auseinandersetzung mit Texten, indem
Schiiler:innen Informationen beim Lesen mit Symbolen, Haftzetteln oder ande-
ren Markierungen kennzeichnen. Wahrend der Lektire identifizieren sie zentra-
le Aussagen, notieren Unsicherheiten und stellen Bezlige zu ihrem Vorwissen her.

So trainieren sie Fahigkeiten wie Unterscheiden, Vergleichen und Bewerten und lernen,
ihre eigenen Werte zu formulieren und zu reflektieren. Am Ende verkniipft die Lehrkraft
die Ergebnisse mit relevanten Theorien und Daten (siehe nachste Kapitel) und vertieft
so das Verstandnis dafir, wie Werte Meinungen, Entscheidungen und Verhalten beein-
flussen.
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Unterrichtsstrategie 7: Meinungslinie

Diese Methode ermdglicht es Schiiler:innen, ihre Haltung zu einer Aussage sichtbar zu
machen,indemsie sichentlangeinerrealen odergedachtenLinieimRaum positionieren.
DiesesvisuelleundkorperlicheFormatfordertdas AusdriickeneigenerMeinungen,regtzu
reflektierendem Dialog an und erlaubt Perspektivwechsel durch die Argumente anderer.

Durch die Verkniipfung der Diskussion mit Karten und theoretischen Modellen (siehe
nachste Kapitel) gewinnen Schiiler:innen ein tieferes Verstandnis fiir die Vielfalt von
Sichtweisen innerhalb und zwischen Gesellschaften. Trotz ihrer Einfachheit erfordert
die Methode eine achtsame Moderation, um eine sinnvolle Debatte zu ermdglichen
und Positionen mit zugrunde liegenden Werten zu verbinden.
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Unterrichtsstrategie 8: Schneeball

Diese Methode fordert kritische Reflexion und gemeinsames Entscheiden, indem
Schiler:innen schrittweise Optionen zu einer wertebezogenen Frage eingrenzen.
Zunachst wahlen sie individuell zentrale Aussagen aus, die von der Lehrkraft vor-
gegeben werden — etwa in Verbindung mit den Karten aus den nachsten Kapiteln.

In aufeinanderfolgenden Runden von Partner- und Gruppengesprachen verfeinern sie
ihre Auswahl, bis sie sich auf die relevantesten Antworten einigen und diese argumen-
tativ begriinden. Dieses gestufte Vorgehen vertieft das Verstandnis, starkt Dialog- und
Argumentationsfahigkeiten und hilft, individuelle Meinungen mit gesellschaftlichen
Zusammenhangen und theoretischen Konzepten zu verkniipfen.
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Unterrichtsstrategie 9: Spinnennetz

Die Spinnennetz-Methode (SPIDER Web - Synergetic Practiced Independent Develo-
ped Exploration Rubric WEB) fordert kooperatives Lernen durch einen visuellen und
interaktiven Brainstorming-Prozess. Mithilfe von Faden oder Wolle erstellen Schiiler:in-
nen ein physisches Netz, das Zusammenhange zwischen Ideen, Werten und Perspek-
tiven zu einem zentralen Thema darstellt. In Kleingruppen teilen sie ihre Gedanken,
knipfen an Beitrage anderer an und erkunden die Verbindungen zwischen Konzepten.

Die Methode starkt respektvollen Dialog, Empathie und kritisches Denken, indem sie
die Schiiler:innen in den Mittelpunkt des Lernprozesses stellt, wahrend die Lehrkraft
beobachtet und Reflexion anleitet. Durch die visuelle Darstellung der Wertevielfalt und
die Verkniipfung mit theoretischen Konzepten (siehe nachste Kapitel) entsteht ein tie-
feres Bewusstsein dafiir, wie individuelle Uberzeugungen in gréRere gesellschaftliche
Zusammenhange eingebettet sind.
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gﬁg%richtsstrategie 10: Think - Pair -

Diese flexible und motivierende Methode fordert Reflexion, Zusammenarbeit und
kritischen Dialog. Zunachst denken Schiiler:innen individuell lber eine Frage oder
Aussage nach (Denken), tauschen sich anschlieRend mit einer Partnerperson aus
(Austauschen) und teilen ihre Erkenntnisse schlieBlich im Plenum (Vorstellen).

Dieser strukturierte Prozess hilft Schiiler:innen, eigene Werte zu formulieren, alternati-
ve Sichtweisen zu berticksichtigen und respektvoll miteinander zu diskutieren. Ob zur
Einflihrung, Vertiefung oder Sicherung eines Themas — die Methode starkt Kommu-
nikations- und Argumentationskompetenzen. Durch die Verknipfung der Reflexionen
mit Daten und Theorien (siehe ndchste Kapitel) wird eine sinnvolle Auseinanderset-
zung mit realen Wertkonflikten gefordert.
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Unterrichtsstrategie 11: Wertekompass

Diese Methode regt Schileriinnen dazu an, lber eine Reihe wertbezogener Fra-
gen nachzudenken, indem sie ihre Meinungen auf einer Skala von 0 bis 10 ein-
ordnen. Das daraus entstehende visuelle Profil zeigt ihre Haltung zu verschie-
denen Themen und dient als Ausgangspunkt fir Vergleiche und Diskussionen
— zundchst in der Klasse, spater im Bezug zu gesellschaftlichen Gruppen.

Durch den Austausch unterschiedlicher Perspektiven und die Visualisierung von Wer-
temustern gewinnen Schiiler:innen ein tieferes Verstandnis fiir die Vielfalt individueller
und kultureller Unterschiede. Die Methode starkt das Bewusstsein flir die eigene Posi-
tion, fordert respektvollen Dialog und verbindet persdnliche Ansichten mit den Pers-
pektiven anderer und internationalen Daten.
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Unterrichtsstrategie 12: Wertequadrant

Diese Methode ladt Schiiler:innen ein, ihre eigenen Werte zu einem bestimmten
Thema zu erkunden, indem sie sich auf einem Koordinatensystem mit zwei Achsen
positionieren — jede Achse steht fiir eine Dimension des gewahlten Wertes. Auch
reale oder fiktive Personen kénnen anhand kurzer Beschreibungen auf dem Quadrat
eingeordnet werden.

In Partner- und Gruppendiskussionen erlautern und begriinden die Schiler:innen ihre
Positionen, betrachten alternative Sichtweisen und reflektieren die Vielfalt an Beweg-
griinden hinter wertbasierten Entscheidungen. Die Lehrkraft begleitet den Prozess
und verkniipft die Ergebnisse mit Daten und theoretischen Modellen (siehe ndchste
Kapitel). Diese visuelle und interaktive Methode fordert kritisches Nachdenken tber
eigene Positionen, das Verstandnis anderer Perspektiven und das Bewusstsein fir
komplexe Wertekonflikte.
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2.6 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir erlautert,
wie langfristige Wertemuster in Ge-
sellschaften durch die materiellen und
sozialen Bedingungen gepragt werden,
die Menschen in ihren pragenden Jah-
ren erleben. Durch den Generationen-
wechsel — bei dem altere Kohorten, die
Ordnung, Stabilitat und wirtschaftliches
Wachstum priorisieren, von jingeren er-
setzt werden, die Selbstverwirklichung,
Autonomie und Demokratie starker
betonen — hat sich Europa insgesamt
hin zu postmaterialistischen Werten wie
Freiheit und Pluralismus entwickelt.

Allerdings wird der Wertewandel nicht
allein durch die Wirtschaft bestimmt:
Das Zusammenspiel von individuellen
Lebenserfahrungen, kulturellen Traditio-
nen, institutionellen Rahmenbedingun-
gen, regionalen Umwelten und vielen
weiteren Mikro- und Makrofaktoren be-
einflusst, welche Werte unser Handeln
leiten.

Aufgrund dieser komplexen Entste-
hungsprozesse lassen sich Werte nur
schwer verandern. Beflirchtungen tber
wachsende Wertespaltungen und extre-
me Polarisierung sind daher oft tiber-
trieben. Zwar findet keine eigentliche
Wertpolarisierung statt, doch die af-
fektive Polarisierung scheint in Europa
zuzunehmen. Diese Form der Spaltung
kann demokratische Werte gefahrden,
wenn wir ,die Anderen” nicht mehr als
legitime politische Gegeniber, sondern
als Feind:innen betrachten, die ausge-
schlossen werden sollen.

Welche Gruppen genau weniger demo-
kratische Werte vertreten, ist wissen-
schaftlich umstritten. Sowohl altere

34

Europaische Werte greifbar gemacht

als auch jingere Generationen schei-
nen jedoch mit eigenen kulturellen
und wirtschaftlichen Unsicherheiten
zu kampfen, die ihre Wertorientierun-
gen beeinflussen. Gleichzeitig bleiben
demokratische und emanzipatorische
Werte in allen gesellschaftlichen Grup-
pen hoch geschatzt — ein Zeichen fiir
das stabile Fundament, auf dem die
europaische Gemeinschaft beruht.

Schiiler:innen wachsen heute in einer
Welt auf, in der alte Gewissheiten ver-
schwinden und Pluralismus zur Norm
wird. Sie brauchen Werkzeuge, um
kritisch tber ihre Werte zu reflektie-
ren, respektvoll mit anderen in Dialog
zu treten und moralische Komplexitat
zu bewaltigen, ohne in Zynismus oder
Dogmatismus zu verfallen. Die Ver-
mittlung europaischer Werte bedeutet
nicht, eine einheitliche Weltanschauung
vorzugeben, sondern Biirgerschafts-
kompetenz zu fordern — also die Fahig-
keit, an einem gemeinsamen demokra-
tischen Projekt mitzuwirken, auch bei
Meinungsverschiedenheiten. Es geht
darum, die Wertebasis europaischer In-
stitutionen sichtbar zu machen und die
nachste Generation zu befahigen, diese
zu verteidigen, zu verbessern oder zu
erneuern.

Der folgende Teil dieses Berichts stellt
praktische Werkzeuge fiir den Unter-
richt an weiterfihrenden Schulen vor,
um europaische Werte greifbarer zu
machen. Am Ende jedes Wertkapitels
wird ein Beispiel fur eine Unterrichts-
strategie prasentiert, die auf den jeweili-
gen Wert angewendet wird.
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Dieses Kapitel basiert weitgehend auf dem Kapitel ,Values” von Loek Halman und
Inge Sieben (2020) sowie auf Kapiteln aus der Dissertation ,Who are those people?”
von Quita Muis (2024). Wir haben einige neue Elemente erganzt und die Literatur ak-
tualisiert. ChatGPT wurde mit der Eingabeaufforderung verwendet:: “could you please
improve this text to make it more accessible for democracy and civic education in
secondary schools.” Die Beschreibungen der Unterrichtsstrategien sind eine Zusam-
menfassung der Informationen, die auf https://atlasofeuropeanvalues.eu/materials.
html: “could you please summarize this information in a few sentences, fitting for de-
mocracy and civic education in secondary schools.”
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Demokratie
Kapitel 3



Zusammenfassung

Die EU grindet auf dem Wert der Demokratie. Demokratische Werte lassen
sich mit zwei Formen politischer Unterstiitzung verbinden: diffuser politischer
Unterstiitzung (allgemeine Uberzeugungen iiber das politische System -
tief verankert und eher stabil) und spezifischer politischer Unterstiitzung
(Bewertung von Regierung und Parlament - kann sich schneller verdndern).

Demokratie wird starker geschatzt in Landern mit langeren demokratischen
Traditionen, hherem Wohlstand und/oder geringerer wahrgenommener Korruption.
Auf individueller Ebene wird sie besonders von Menschen mit hoherem Einkommen,
bessererBildungundtendenziellauchvonJiingerenunterstiitzt —wenngleichdie jiingsten
Generationen demokratische Werte etwas weniger stark vertreten als friihere Kohorten.

Die Umsetzung in der Demokratiebildung an weiterfiihrenden Schulen kann erfolgen,
indem der Fokus auf konkrete, messbare Aspekte gelegt wird, zum Beispiel auf:
+  Bedeutung, demokratisch regiert zu werden (diffuse politische Unterstiitzung)
+  Evaluation of ways of governing (diffuse political support):
- Eine starke Fihrungsperson haben, die sich nicht
mit Parlament und Wahlen befassen muss
- Fachleute und keine Regierung zu haben, die Entscheidungen anhand
dessen machen, was am Besten fiir das Land ist
- Die Armee sollte das Land regieren
- Ein demokratisches politisches System haben
«  Vertrauen in Parlament, politische Parteien und Regierung
(spezifische politische Unterstiitzung)

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “INSERT”



3.1 Einfiihrung

Demokratie stammt aus dem Griechi-
schen: demos bedeutet ,Volk” und kra-
tos ,Herrschaft* — also ,Herrschaft des
Volkes“. Doch wie sieht Demokratie ei-
gentlich aus? Obwohl es ein gemeinsa-
mes Grundverstédndnis gibt (Dalton et al.,
2007),istdie Antwortnichteinfach,daDe-
mokratie ein vielschichtiges Konzept ist.

Erstens ist Demokratie eine Regierungs-
form: Birger:iinnen haben die Macht,
Entscheidungen zu treffen — direkt oder
Uber gewahlte Vertreter:iinnen. Sie be-
schreibt somit eine bestimmte institu-
tionelle Struktur politischer Entschei-
dungsfindung (prozedurale Definition).

Zweitens steht Demokratie fiir den
Schutz grundlegender Rechte und
Freiheiten, etwa  Meinungsfreiheit,
Wahlrecht und das Recht, sich zu
auBern  (wertbezogene  Definition).

Drittens ist Demokratie eng mit Biirger-
schaft verbunden: Diese Rechte machen
eine Gesellschaft demokratisch, weil sie
Menschen ermoglichen, aktiv an Ent-
scheidungen und der Entwicklung ihres
Landes mitzuwirken (biirgerliche Defini-
tion).

Die EU griindet auf dem Wert der
Demokratie, oder genauer gesagt:
der reprasentativen Demokratie.
Biirger:innen der Europaischen Union
verfiigen iiber politische Rechte, wie
das Recht, bei Wahlen zu kandidieren
und ihre Stimme abzugeben.
https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de

Auch wenn Demokratie in verschiede-
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nen Landern unterschiedlich aussehen
und verschiedene Formen annehmen
kann, ist sie heute zweifellos ein univer-
seller Wert (Ferrin & Kriesi, 2016). Viele
Staaten auf der Welt werden demokrati-
scher (Inglehart & Welzel, 2005; Norris,
2011), auch wenn einige - besonders
in Krisenzeiten wie wirtschaftlichen Ab-
schwiingen oder wahrend der COVID-
19-Pandemie — mit Schwierigkeiten kon-
frontiert sind. Manche Lander, vor allem
jene mit jlingeren Demokratisierungs-
prozessen, kampfen damit, demokrati-
sche Werte zu festigen; in einigen Fallen
kommt es sogar zu Rickschritten hin
zu weniger demokratischen oder autori-
taren Systemen (Ferrin & Kriesi, 2016).

Forschende sehen zudem neue Heraus-
forderungen und Bedrohungen der De-
mokratie, etwa den Aufstieg des Popu-
lismus (z. B. Akkerman, 2003; Mudde



& Kaltwasser, 2012; 2017), Verschwo-
rungstheorien (z. B. Cassam, 2019;
Moore, 2018; Rosenblum & Muirhead,
2019) und Polarisierung (McCoy, Rah-
man & Somer, 2018; Reiljan, 2020; Svolik,
2019). Trotz dieser Herausforderungen
bleibt die Unterstlitzung der Demokra-
tie in Europa hoch — auch wenn sie zwi-
schen Landern und gesellschaftlichen
Gruppen variiert (Norris, 2012).

3.2 Demokratische Werte: der Unter-
schied zwischen diffuser und spezifi-
scher politischer Unterstitzung

In der wissenschaftlichen Literatur wer-
den demokratische Werte meist mit dem
Konzept der politischen Unterstiitzung
verbunden' — also dem Vertrauen der
Menschen in das politische System und
seine Leistungsfahigkeit. Dabei werden
zwei Hauptformen unterschieden (Eas-
ton, 1965):

« Diffuse politische Unterstiitzung be-
schreibt die allgemeinen Uberzeu-
gungen und Werte, die Menschen ge-
genuber dem politischen System als
Ganzem haben. Sie bedeutet, an die
Bedeutung und Giite eines Systems
— wie der Demokratie — zu glauben.
Dazu gehoren Werte wie Gewalten-
teilung, Freiheit, Selbstbestimmung
und moralische Autonomie, also die
Fahigkeit, eigenstandig zu entschei-
den (Reeskens et al., 2020). Diese
Werte sind tief verankert und andern
sich nur langsam.

- Spezifische politische Unterstiit-
zung bezieht sich auf die aktuelle Be-
wertung der Regierung. Sie verandert
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sich leichter, da sie von der Einschat-
zung politischer Flhrungspersonen
abhangt. Positive Bewertungen star-
ken das Vertrauen in Institutionen
und gewahlte Vertreter:innen (Norris,
2011:7-8).

3.2.1. Anwendung diffuser politischer Unter-
stiitzung: Bedeutung demokratischer Regie-
rungsfithrung und Praferenz fiir Demokratie
oder Autokratie

Diffuse politische Unterstiitzung be-
zieht sich auf allgemeine Vorstellungen
und Werte, die Menschen mit Demo-
kratie verbinden — also darauf, wie sehr
sie demokratische Regierungsformen
schatzen. Diese Haltung entsteht meist
in der Kindheit und frithen Jugend (den
sogenannten pragenden Jahren) und
bleibt im weiteren Leben weitgehend
stabil (Inglehart, 1977; 1997). Wie in Ka-
pitel 2 gezeigt, neigen Menschen, die in
schwierigen Zeiten wie Krieg oder Wirt-
schaftskrisen aufwachsen, eher zu Wer-

" Demokratische Werte konnen jedoch auf verschiedene Weise gemessen werden; eine Liste von Bei-

spielen findet sich bei Haerpfer, 2008.
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ten, die auf Uberleben und Sicherheit
ausgerichtet sind — also starker materi-
ellen, autoritatsbezogenen Werten. Wer
dagegen in stabilen und sicheren Zeiten
aufwachst, entwickelt eher demokrati-
sche Werte wie Freiheit und Teilhabe.
Dennoch konnen groRRe Ereignisse oder
Krisen — etwa wirtschaftliche Einbriiche
oder Kriege — kurzfristig die Einstellun-
gen beeinflussen (Inglehart, 1997). In
solchen Phasen wird starke Flihrung oft
wichtiger empfunden als demokratische
Prozesse, was Zweifel an der Wirksam-
keit demokratischer Regierungsformen
wecken kann (Boin & ‘'t Hart, 2003).

Diffuse politische Unterstiitzung lasst
sich auf zwei Arten erfassen. Beide An-
satze bieten konkrete Messmaoglich-
keiten, die sich auch fiir den Einsatz in
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der Demokratiebildung an weiterfiihren-
den Schulen eignen. Erstens kann man
die Bedeutung demokratischer Regie-
rungsfiihrung mit einer Frage wie der
folgenden messen (EVS, 2017):

Wie wichtig ist es lhnen, in einem Land
zu leben, das demokratisch regiert wird?
Auf dieser Skala, bei der 1 bedeutet
Jlberhaupt nicht wichtig“ und 10 ,au-
Berst wichtig”, welche Zahl wiirden Sie
wahlen?

Eine zweite Maoglichkeit, diffuse politi-
sche Unterstiitzung zu messen, ist die
Erfassung der Praferenz fiir Demokra-
tie oder Autokratie. Dabei wird unter-
sucht, wie stark Menschen Demokratie
im Vergleich zu anderen Regierungs-

Abb. 3.1 zeigt Unterschiede in diesem demokratischen Wert zwischen den euro-
paischen Landern. Dabei ist zu beachten, dass der Begriff Demokratie in diesem
Fall nicht genau definiert ist. Interessanterweise zeigt die Forschung, dass viele
Menschen ein einfaches, ein ,minimalistisches” Verstandnis von Demokratie haben.
(Ferrin & Kriesi, 2016: 150) -, das sich vor allem auf freie und faire Wahlen bezieht.

Abb. 3.1 Wichtigkeit, in einem Land zu leben, das demokratisch regiert wird?

68.84 -74.27

74.28-79.7

79.71-85.12
B 85.13-90.55
B 90.56-95.98

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

2 Bewertungen auf der urspriinglichen Skala (1-10) wurden in eine Skala von 0-100 umgerechnet.
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formen unterstiitzen (Inglehart & Wel-
zel, 2005) - etwa zu autokratischen
Systemen (Macht bei einer Person oder
kleinen Gruppe) oder technokratischen
Regierungen (Entscheidungen durch Ex-
pert:innen). Nach der Typologie von Dia-
mond und Linz (1990; siehe Reich, 2002)
wird demokratische Regierungsfiihrung
haufig mit drei autokratischen Formen
verglichen: Militarherrschaft, starke
Fiihrung ohne Kontrolle und Regierung
durch Expertiinnen. Diese Gegeniber-
stellung wird als democratic-autocracy
preference bezeichnet und kann wie
folgt gemessen werden (EVS, 2017):

Ich werde Ihnen nun verschiedene Arten
politischer Systeme beschreiben und
Sie fragen, was Sie von jeder als Regie-
rungsform fiir dieses Land halten. Wiir-

Europaische Werte greifbar gemacht

den Sie sagen, dass dies eine (1) sehr

gute, (2) eher gute, (3) eher schlechte

oder (4) sehr schlechte Art ist, dieses

Land zu regieren?

* Eine starke Fiihrungsperson haben,
die sich nicht mit Parlament und
Wahlen befassen muss
Fachleute, nicht die Regierung, soll-
ten Entscheidungen treffen — nach
dem, was sie flir das Beste fiir das
Land halten
Die Armee sollte das Land regieren
Ein demokratisches politisches Sys-
tem haben

3.2.2. Spezifische politische Unterstltzung:
politisches Vertrauen

Spezifische politische Unterstitzung

Abb. 3.2 bis 3.5 zeigen den Anteil der Menschen in den europaischen Landern, die
jede der vier Regierungsformen der Demokratie-Autokratie-Praferenz fiir (sehr

oder eher) gut geeignet halten.

Abb. 3.2 Anteil der Personen, die es fiir (sehr oder eher) gut halten, eine starke Fiihrungsperson
zu haben, die sich nicht mit Parlament oder Wahlen befassen muss

11.71 - 25.56
25.57 - 39.41
39.42 - 53.26
B 53.27-67.11
B 67.12-80.96

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

43



Europaische Werte greifbar gemacht

Abb. 3.3 Anteil der Personen, die es fiir (sehr oder eher) gut halten, wenn Fachleute statt der
Regierung Entscheidungen treffen, die sie fir das Beste fir das Land halten

34.39-45.47

45.48 - 56.55

56.56 - 67.62
W 6/.63-78.7
B /8.71-89.78

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 3.4 Anteil der Personen, die es fiir (sehr oder eher) gut halten, wenn die Armee das Land
regiert

1.05-12.23
12.24-23.4
23.41 - 34.58

m 34.59 - 45.75

W 45.76-56.93

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 3.5 Anteil der Personen, die es fiir (sehr oder eher) gut halten, ein demokratisches politi-
sches System zu haben

80.77 - 84.41
84.42 - 88.04
88.05-91.68
M 91.69-95.31
M 95.32-98.95

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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hangt eng mit politischem Vertrauen
zusammen. Dieses bezieht sich auf
das Vertrauen in Institutionen auf der
reprasentativen Seite des politischen
Systems - also in Parlament, politi-
sche Parteien und Regierung. Wichtig
ist die Unterscheidung zu Institutionen
auf der umsetzenden Seite des poli-
tischen Systems, die die alltaglichen
Aufgaben der Gesellschaft (iberneh-
men, wie Verwaltung, Polizei oder
Justiz (Rothstein & Stolle, 2008; sie-
he auch Kapitel 8 liber Gerechtigkeit).
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Politisches Vertrauen kann konkret ge-
messen werden, zum Beispiel mit fol-
gender Frage (EVS, 2017):

Wie viel Vertrauen haben Sie in:

+ das Parlament

* Politische Parteien

+ die Regierung

Wiirden Sie sagen, Sie haben (1) sehr
viel, (2) ziemlich viel, (3) nicht sehr viel
oder (4) gar kein Vertrauen?

Abb. 3.6 bis 3.8 zeigen Unterschiede im politischen Vertrauen (jeweils fiir jedes Ele-
ment separat) zwischen den europaischen Landern.

Abb. 3.6 Anteil der Personen, die sehr viel oder ziemlich viel Vertrauen in das Parlament haben

80.77 - 84.41
84.42 - 88.04
88.05-91.68

M 91.69-9531

B 9532-98.95

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 3.7 Anteil der Personen, die sehr viel oder ziemlich viel Vertrauen in politische Parteien

haben

80.77 - 84.41
84.42 - 88.04
88.05-91.68
MW 91.69-95.31
M 95.32-98.95

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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Abb. 3.8 Anteil der Personen, die sehr viel oder ziemlich viel Vertrauen in die Regierung haben

80.77 - 84.41
84.42 - 88.04
88.05-91.68
B 91.69-95.31

M 9532-9895

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Es ist wichtig zu betonen, dass spezifi-
sche politische Unterstiitzung recht vo-
latil ist, also sich schnell und leicht veran-
dern kann (Reeskens et al., 2020). Diese
Form der Unterstiitzung ist inhaltsab-
hangig, da sie vom Funktionieren politi-
scher Institutionen (Hetherington, 1998;
Norris, 2011), von der wirtschaftlichen
Lage (van Erkel & van der Meer, 2016)
sowie vom individuellen Wohlbefinden
abhangt (Catterberg & Moreno, 2006).
Sie spiegelt daher eher kurzfristige Zu-
friedenheit mit konkreten Ergebnissen
wider — also, wie gut Menschen die Ar-
beit der Regierung zu einem bestimmten
Zeitpunkt einschatzen (Easton, 1965).

In vielen Demokratien bestehen hohe
und stabile Werte diffuser politischer Un-
terstlitzung neben schwankenden oder
sinkenden Werten spezifischer Unter-
stlitzung (Van der Meer, 2019). So kann
Demokratie im Allgemeinen hoch ge-
schatzt werden, wahrend das Vertrauen
in Regierung oder Parteien in Krisenzei-
ten sinkt. Diese Kombination aus stabiler
Demokratieunterstiitzung und wechseln-
dem Institutionenvertrauen galt friher
als problematisch, da geringes Vertrau-
en als Risiko fir die Stabilitat demokra-
tischer Systeme gesehen wurde. Hohe
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Vertrauenswerte galten lange als Garant
stabiler Demokratien und als wesentli-
cher Bestandeteil einer buirgerlichen poli-
tischen Kultur (Almond & Verba, 1963).

Heute sehen viele Forschende darin je-
doch den Aufstieg des ,kritischen Biir-
gers” (Van der Meer, 2019: 17): Men-
schen schatzen Demokratie weiterhin,
sind aber kritischer gegeniiber politi-
schen Institutionen. Sie hinterfragen
deren Arbeit und bewerten das Handeln
von Regierung und Fihrungspersonen
reflektierter.



3.3 Unterschiede in demokratischen
Werten zwischen europaischen Lan-
dern

Beim Vergleich demokratischer Wer-
te zwischen europdischen Landern ist
wichtig zu wissen, dass viele Staaten -
auch ehemals autokratische — im Laufe
der Zeit demokratischer geworden sind

(Huntington, 1993). Daher legen die Men-
schen in Europa heute groRen Wert dar-
auf, demokratisch regiert zu werden. Be-
sonders in west- und nordeuropaischen
Landern ist die diffuse politische Unter-
stlitzung sehr hoch. Warum ist das so?

Eine erste Erklarung liegt in den unter-
schiedlichen Demokratietraditionen.
Westeuropaische Lander verfligen uber
eine langere demokratische Geschich-
te; ihre Birger:iinnen leben seit Jahr-
zehnten unter stabilen demokratischen
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Systemen. In Osteuropa hingegen ent-
standen demokratische Strukturen erst
nach dem Zusammenbruch des Kom-
munismus im spaten 20. Jahrhundert.
Mit wachsender demokratischer Erfah-
rung stieg dort die Unterstiitzung fir
demokratische Regierungsformen, wah-
rend die Zustimmung zu autokratischen
Systemen abnahm - ein Wandel, der
auf zunehmende Demokratieerfahrung
zurlickzufiihren ist (Haerpfer, 2008).

Eine zweite Erklarung betrifft die Leis-
tungsfahigkeit der Demokratie. In Lan-
dern, in denen die Menschen das Gefihl
haben, dass Demokratie gut funktio-
niert und effizient ist, ist die Unterstiit-
zung fur demokratische Regierungsfiih-
rung hoher (Ferrin & Kriesi, 2016). Diese
Wahrnehmung hangt oft mit den wirt-
schaftlichen Bedingungen eines Lan-
des zusammen. Die Unterstiitzung flr
Demokratie kann daher als Bewertung
ihres (wirtschaftlichen) Nutzens ver-



standen werden (Waldron-Moore, 1999).
Hohe demokratische Werte finden sich
besonders in wohlhabenden und so-
zial ausgeglichenen Landern. Andersen
(2012) betont dabei, dass der Grad der
Ungleichheit wichtiger ist als der des
wirtschaftlichen Wohlstands. Auch die
Korruptionswahrnehmung spielt eine
Rolle: Wo Menschen glauben, dass Poli-
tik korrupt ist, ist die Unterstiitzung fir
Demokratie geringer (Moreno, 2002).
Allerdings weisen Karp und Milazzo
(2015) darauf hin, dass die Unterstiit-
zung nicht direkt von Wirtschaftslage
oder Korruption abhangt, sondern eher
von einer Unzufriedenheit mit der Funkti-
onsweise der Demokratie. Dieses demo-
kratische Misstrauen erklart teilweise,
warum Menschen in Osteuropa Demo-
kratie tendenziell weniger stark beflir-
worten als in West- und Nordeuropa.

SchlieBlich zeigen Studien, dass Biir-
geriinnen in hoch entwickelten Indus-
triestaaten — mit stabilen politischen
Systemen und starker Wirtschaft — de-
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mokratische Werte starker unterstiit-
zen (Dalton & Ong, 2005). Wie bereits in
Kapitel 2 erlautert, argumentiert Ingle-
hart (1997), dass Menschen in wohlha-
benden Gesellschaften von materiellen
Werten wie Sicherheit und Uberleben
zu postmateriellen Werten wie Freiheit,
Selbstverwirklichung und Mitbestim-
mung Ubergehen. Daher messen diese
Lander der Demokratie besonders ho-
hen Wert bei, weil ihre Blirger:innen star-
ker auf individuelle Rechte, Freiheit und
Gleichheit fokussiert sind.



3.4 Individuelle Unterschiede in demo-
kratischen Werten: gesellschaftliche
Gruppen

Bisher haben wir Unterschiede in den de-
mokratischen Werten zwischen Landern
betrachtet. Doch die oben beschriebe-
nen theoretischen Ansatze helfen auch,
Unterschiede zwischen Individuen in-
nerhalb eines Landes zu erklaren. Wich-
tige Faktoren sind dabei Einkommen,
Bildung, Alter, Geschlecht und Religion.

Zunachst konnen Einkommen und Bil-
dung die demokratischen Einstellun-
gen beeinflussen. Menschen mit gerin-
gem Einkommen oder wirtschaftlichen
Schwierigkeiten empfinden Demokratie
manchmal als wenig hilfreich. Dadurch
sind sie oft weniger zufrieden mit der
Regierung und haben weniger Vertrau-
en in politische Institutionen, was ihre
Unterstlitzung fir Demokratie schwa-
chen kann (Andersen, 2012). Ein ahn-
liches Muster zeigt sich bei Personen
mit niedrigerem Bildungsniveau. Sie
erleben haufiger instabile Lebenssitu-
ationen und neigen daher eher zu dis-
tanzierteren Einstellungen gegeniber
demokratischen Werten. Bildung spielt
zudem eine wichtige sozialisierende
Rolle: Schulen vermitteln demokratische
Normen wie Meinungsfreiheit, Wahlen
und Respekt vor den Rechten anderer
(Pallas, 2000). Menschen mit hohe-
rer Bildung verstehen diese Prinzipien
meist besser und unterstiitzen daher
demokratische Werte starker (Ferrin
& Kriesi, 2016; Hakhverdian & Mayne,
2012). Dies passt zu Ingleharts Theorie
(1997), wonach mit steigendem Wohl-
stand postmaterialistische Werte wie
Freiheit und Mitbestimmung wichtiger
werden. Hoher gebildete Menschen kon-
zentrieren sich eher auf diese Werte und
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unterstitzen daher Demokratie starker.

Ingleharts Ansatz erklart auch Generati-
onsunterschiede. Jiingere Generationen
wuchsen in Zeiten von Wohlstand und
sozialer Sicherheit auf. Da sie weniger
um Grundbedirfnisse wie Nahrung oder
Unterkunft kampfen mussten, konnten
sie sich starker auf Selbstentfaltung und
Freiheit konzentrieren. Sie vertreten da-
her haufiger postmaterialistische Werte
wie Demokratie, Menschenrechte und
Gleichberechtigung (Inglehart, 1997).
Neuere Studien zeigen jedoch, dass die
jiingsten Kohorten autoritaren Systemen
etwas aufgeschlossener gegeniberste-
hen als friihere Generationen (Eatwell
& Goodwin, 2018; Foa & Mounk, 2016;
2017; Wuttke, Gavras & Schoen, 2022).
Diese Entwicklung hangt mit wirtschaft-
licher Unsicherheit zusammen: Trotz all-
gemeinem Wohlstand fiihlen sich viele
junge Menschen benachteiligt — etwa
durch befristete Arbeitsvertrage, Woh-
nungsnot, Inflation und die Bedrohung
durch Kriege (Muis & Reeskens, 2022).

Zudem spielen Geschlecht und Reli-
gion eine Rolle. Forschungen zeigen,
dass Frauen - insbesondere in Osteuro-
pa — tendenziell weniger stark demo-
kratische Werte unterstitzen als Man-
ner (Oakes, 2002). Griinde hierfiir sind
nicht eindeutig, konnten aber mit tradi-
tionelleren Einstellungen oder geringe-
rer gesellschaftlicher Teilhabe zusam-
menhangen. Auch religiose Menschen
vertreten oft traditionellere Ansichten,
was die Unterstlitzung demokratischer
Werte schwachen kann. Andere Stu-
dien betonen jedoch, dass Religion
auch demokratische Haltungen fordern
kann (Meyer, Toper & Price, 2008): Re-
ligiose Personen zeigen haufig hohes
Vertrauen in Institutionen, halten sich
an gesellschaftliche Regeln und unter-



stitzen demokratische Grundnormen.

Abschlielend ist wichtig zu betonen,
dass die Sozialwissenschaften Wahr-
scheinlichkeiten, keine Gewissheiten
untersuchen. Wenn also gesagt wird:
»,Menschen in Landern mit weniger Kor-
ruption schatzen Demokratie starker”,
bedeutet das nicht, dass dies auf jede
einzelne Person zutrifft. Es heil3t nur,
dass es wahrscheinlicher ist. Individuel-
le Einstellungen hangen immer von vie-
len Faktoren ab. Ziel ist es, Muster und
Tendenzen zu erkennen, nicht starre
Gesetzmalligkeiten — Ausnahmen gibt
es auf individueller wie auf nationaler
Ebene.

3.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dass
Demokratie zwar in unterschiedlichen
Formen existiert, sich jedoch zu einem
universellen Wert entwickelt hat. De-
mokratische Werte sind eng mit dem
Konzept der politischen Unterstiitzung
verknilpft, das sich in diffuse Unterstiit-
zung (allgemeine Uberzeugungen tber
demokratische Werte, z. B. die Bedeu-
tung demokratischer Regierungsflih-
rung oder Demokratie-Autokratie-Prafe-
renzen) und spezifische Unterstiitzung
(Vertrauen in Regierung und politische
Institutionen) gliedert. Wahrend diffuse
politische Unterstlitzung, gepragt durch
friihe Lebenserfahrungen, lber die Zeit
relativ stabil bleibt, kann spezifische
Unterstlitzung rasch schwanken, da sie
von der Leistung der Regierung abhangt.

Unterschiede in demokratischen Werten
zwischen Landern lassen sich durch De-
mokratietraditionen, Funktionsweise der
Demokratie, wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen, Korruptionsniveau und post-
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materialistische Werte erklaren. Auch
innerhalb der Lander zeigen sich Unter-
schiede: Personen mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, geringerer Bildung oder
aus alteren (sowie den jiingsten) Gene-
rationen unterstiitzen Demokratie ten-
denziell weniger stark. Zudem konnen
Geschlecht und Religiositat die Unter-
stitzung fur Demokratie beeinflussen.

Gleichzeitig bleibt wichtig, dass Demo-
kratie ein vielschichtiges Konzept ist.
lhre Bedeutung und Auspragung va-
riieren je nach historischem und kul-
turellem Kontext. Das gilt ebenso fir
andere Regierungsformen - Begriffe
wie ,starke Fihrung“ oder ,Rolle des
Militars” werden je nach Geschichte
unterschiedlich verstanden. Demokra-
tische Werte sind daher ein komplexes
Phanomen, und es gibt zahlreiche Aus-
nahmen zu den genannten Mustern.



Schliel3lich hat Demokratie viele Ebenen:
Dieses Kapitel konzentrierte sich auf die
nationale Ebene, doch demokratische
Strukturen existieren auch auf supra-
nationaler, regionaler und lokaler Ebene
— sowie aulerhalb des 6ffentlichen Be-
reichs, etwa in Familien, Unternehmen
und Schulen.

b1

Europaische Werte greifbar gemacht

Beispielhafte Unterrichtsstra-
tegie:

“INSERT”

Kontroverses Diskussionsthema:
“Das beste politische System ist
eines mit einer starken Fiihrungs-
person.”

Lesetext: Zum Beispiel ein Text
Uber den Aufstieg des Populismus
in Europa.

Erklarende Theorien: Postmateria-
listische Werte, soziales Vertrauen,
autoritare Werte.

] ()

Siehe: https://atlasofeuropeanva-
lues.eu/materials.html
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Dieses Kapitel basiert auf dem theoretischen Hintergrundbericht zur Demokratie, der unter www.atla-
sofeuropeanvalues.eu verfligbar ist. Wir haben einige neue Elemente erganzt und die Literatur aktua-
lisiert. AuRerdem wurde ChatGPT mit der Eingabeaufforderung verwendet: “could you please improve
this text to make it more accessible for democracy and civic education in secondary schools”.
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Pluralismus
Kapitel 4



=| Zusammenfassung

Pluralismus ist die Idee, dass Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden, Kulturen,
Uberzeugungen und Meinungen in einer demokratischen Gesellschaft zusammenleben kdnnen.
Pluralismus als Wert spiegelt sich im Motto der Europaischen Union wider: ,In Vielfalt geeint”.

Pluralistische Werte hangen mit Ingroup- und Outgroup-Denken zusammen,; sie verlangen Respekt
und Akzeptanz gegeniiber Outgroups, wie religiosen Minderheiten und Migrant:innen. (In)Toleranz
gegeniiber Outgroups beruht im Allgemeinen auf zwei Prinzipien: (1) wahrgenommene Bedrohung,
also das Gefiihl von Konkurrenz um knappe kulturelle (Normen und Traditionen) oder wirtschaftliche
(Arbeitsplatze, Giiter) Ressourcen, und (2) Kontakt, der konstruktiv ist (basiert auf Gleichheit,
Kooperation, gemeinsamen Zielen, wird von Autoritaten, Gesetzen oder Brauchen unterstiitzt und
ist nachhaltig).

Pluralismus wird in Landern mit (wahrgenommen) gréReren Migrant:innengruppen, schlechteren
makrookonomischen Bedingungen, kulturell weiter entfernten Gruppen und groRerer religioser
Vielfalt weniger geschatzt.

Pluralismus wird von Personen mit geringerem Einkommen und Bildungsniveau, von Mannern, von
Menschen, die in stadtischen Gebieten leben, und von religiosen Personen weniger hoch bewertet.
Die Umsetzung in der Demokratiebildung an weiterfiihrenden Schulen kann erreicht werden, indem
der Fokus auf konkrete, messbare Aspekte gelegt wird, wie zum Beispiel:

+ Keine Gruppen wie Jid:innen, Rom:nja, Muslim:innen, Christ:innen, Menschen anderer Hautfarbe
oder Migrant:innen als Nachbar:innen haben wollen (soziale Distanz gegeniiber religiésen und
ethnischen Bevdlkerungsgruppen)

+  Gefiihle kultureller oder wirtschaftlicher Konkurrenz gegeniiber Migrant:innen (wahrgenommene
ethnische Bedrohung)

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Schachbrett”



4.1 Einflihrung

Pluralismus ist die Vorstellung, dass
Menschen mit unterschiedlichen Hinter-
griinden, Kulturen, Traditionen und Uber-
zeugungen gemeinsam in einer Gesell-
schaft leben kdnnen. In diesem Sinn ist
er eine Deutung sozialer Vielfalt (Yumat-
le, 2015): Pluralismus erkennt an, dass
Individuen (oder Gruppen von Individu-
en) oft verschiedene Meinungen, Sicht-
weisen und Interessen haben, die sich
nicht immer eindeutig ordnen oder voll-
standig zu einer einzigen Lésung verbin-
den lassen. Daher fordert er Respekt ge-
gentber Vielfalt und unterstiitzt die Idee,
dass keine einzelne Art zu denken oder
zu leben allen vorgeschrieben werden
sollte. Pluralismus ist somit vorteilhaft
fir eine Demokratie, da er offene Debat-
ten, vielfaltige Perspektiven und gemein-
sames Entscheiden starkt. Schliel3lich
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liegt Macht in einer Demokratie nicht bei
einer einzigen Elite (oder einer Gruppe
von Eliten), sondern verteilt sich auf ver-
schiedene wirtschaftliche und ideologi-
sche Gruppen.

Pluralismus steht im Herzen der Euro-
paischen Union, was sich in ihrem Mot-
to ,In Vielfalt geeint” widerspiegelt. Die
EU hat sich ausdriicklich zum Ziel ge-
setzt, ihre reiche kulturelle und sprach-
liche Vielfalt zu achten, wie in Artikel 3
des Vertrags von Lissabon festgelegt
ist. https://european-union.europa.eu/
principles-countries-history/principles-
and-values/aims-and-values_de

Die wichtigste Grundannahme des Plu-
ralismus ist daher, dass unterschiedli-
che Gruppen von Menschen mehr oder
weniger friedlich in einer Gesellschaft

zusammenleben. Natirlich  konnen
Gruppenunterschiede zu Meinungs-
verschiedenheiten oder Konkurrenz



fihren. Auch in pluralistischen Gesell-
schaften wird eine Unterscheidung zwi-
schen ,wir” (der Gruppe, mit der wir uns
identifizieren; auch ,Ingroup” genannt)
und ,ihnen” (oder ,den anderen”, also
,outgroups”) empfunden (vgl. Winter,
2011). Entscheidend im Pluralismus ist
jedoch, dass es gegenseitigen Respekt
und Akzeptanz gegeniiber diesen Unter-
schieden und Outgroups gibt. In diesem
Kapitel konzentrieren wir uns auf zwei
Outgroups, um pluralistische Werte zu
beschreiben: religiose Minderheiten-
gruppen und Migranten. Zu beachten
ist, dass beide eng miteinander verbun-
den sind, da Migranten ihre eigenen re-
ligiosen und kulturellen Traditionen in
das Aufnahmeland mitbringen, die sich
haufig von den religiosen Traditionen
der einheimischen Mehrheit unterschei-
den. Beide werden daher von Mehrheits-
bevolkerungen oft als AuRenstehende
betrachtet (vgl. Ceobanu & Escandell,
2010) und sind anféllig fiir Vorurteile,
Diskriminierung und gelegentlich sogar
Gewalt. Ebenso ist zu bedenken, dass
Migration kein neues Phdnomen ist,
heute jedoch starker als je zuvor durch
die Globalisierung beeinflusst wird. Das
bedeutet, dass Migranten aus einer im-
mer groReren Zahl von Herkunftslan-
dern kommen, was in den Ziellandern
zu groRerer Vielfalt hinsichtlich Ethnie,
Kultur und Religion fiihrt (De Haas, Cast-
les & Miller, 2020). Europa ist somit zu
einem multikulturellen Flickenteppich
mit Millionen neuer Migranten geworden
(Zick, Pettigrew & Wagner, 2008: 235).

Forschungen bestatigen die weit verbrei-
tete Existenz negativer Einstellungen
gegenliber Outgroups im Allgemeinen
sowie gegentiber religiosen Gruppen
und Migranten im Besonderen in allen
europaischen Landern (Scheepers et
al., 2002; Ceobanu & Escandell, 2010).
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Allerdings gibt es, wie wir unten zeigen
werden, Unterschiede in pluralistischen
Werten zwischen Landern sowie zwi-
schen Individuen innerhalb der Lander.

4.2 Pluralismus-Werte: wahrgenomme-
ne Bedrohung und Kontakt zu Fremd-

gruppen

Um Einstellungen gegentiber Fremd-
gruppen zu erklaren, bieten die Sozialwis-
senschaften zwei zentrale theoretische
Rahmen. Der erste ist die Konkurrenz-
theorie, die Gedanken der realistischen
Gruppenkonflikttheorie und der sozialen
Identitdtstheorie verbindet (Scheepers
et al., 2002). Sie erklart, warum man-
che Menschen negative Einstellungen
gegenlber Gruppen entwickeln, die sich
von der eigenen unterscheiden, etwa re-
ligiosen Minderheiten oder Migranten.
Die Grundidee lautet: Wenn Menschen
das Geflihl haben, dass ihre Gruppe um
knappe Ressourcen konkurriert, kon-
nen sie andere Gruppen als Bedrohung
wahrnehmen. Diese Ressourcen kdnnen
materielle Glter wie Arbeitsplatze, be-
zahlbarer Wohnraum oder Zugang zu
staatlicher Unterstiitzung sein (Billiet,
Meuleman & De Witte, 2014). Doch es
geht nicht nur um materielle Aspekte:
Auch kulturelle Werte und Traditionen
konnen als bedroht empfunden werden,
wenn Minderheiten oder Migranten an-
dere religiose oder kulturelle Praktiken
mitbringen (Manevska & Achterberg,
2013). Konflikte konnen daher auch um
Werte, Identitat oder nationale Traditio-
nen entstehen (Schneider, 2008). Zudem
konnen Meldungen Uber Terroranschla-
ge negative Einstellungen weiter verstar-
ken, weil sie akute Bedrohungsgefiihle
erhohen und die Wahrnehmung von Mig-
rationsrisiken verstarken (Bohmelt, Bove



& Nussio, 2020). Insgesamt gilt: Sowohl
wirtschaftliche als auch kulturelle Be-
drohungen richten sich primar gegen die
Ressourcen oder den Status der eigenen
Gruppe (Lancee & Pardos-Prado, 2013).
Da Gruppen in der Gesellschaft um
knappe Giter konkurrieren, empfinden
Einheimische Outgroups wie Migranten
als bedrohlich. Dies verstarkt soziale
(Gegen-)Identifikation: Menschen iden-
tifizieren sich starker mit ihrer Ingroup
(Turner et al., 1987), empfinden Stolz
und vergleichen sich mit Outgroups,
um ihr Selbstbild zu stabilisieren. Wenn
Individuen sowohl wirtschaftliche als
auch kulturelle Bedrohung wahrnehmen

und sich zugleich stark mit der eigenen
Gruppe identifizieren, entstehen haufi-
ger negative Einstellungen gegeniber
Minderheiten und Migranten. Wichtig
ist dabei, dass diese Bedrohungen nicht
real sein missen; entscheidend ist die
subjektive Wahrnehmung. Selbst wenn
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keine tatsachliche Konkurrenz besteht,
konnen Menschen Outgroups als Ge-
fahr fur Arbeitsplatze, Kultur oder Le-
bensweise ansehen (Blalock, 1967).

Der zweite theoretische Ansatz ist op-
timistischer und betont die Maoglich-
keiten, Vorurteile und negative Einstel-
lungen abzubauen: die Kontakttheorie
(Allport, 1966). Sie geht davon aus, dass
positive Begegnungen zwischen Men-
schen unterschiedlicher ethnischer, re-
ligioser oder kultureller Herkunft Angst
reduzieren und Verstandnis fordern. Da-
mit dies gelingt, muss der Kontakt kons-
truktiv sein — also auf Gleichberechti-
gung, Kooperation

und gemeinsamen

Zielen beruhen, in-

stitutionell  unter-

stlitzt werden und

von gewisser Dau-

er sein. Wenn die-

se Bedingungen

erfillt sind, kann

Kontakt tatsachlich

mehr Verstandnis

und weniger Vor-

urteile  erzeugen.

Forschung besta-

tigt dies eindeutig:

Je mehr konstruk-

tiven Kontakt Men-

schen mit Migran-

ten haben, desto

weniger negativ

sind ihre Einstel-

lungen (Pettigrew

& Tropp, 2006; Pet-

tigrew, Wagner & Christ, 2010).
Wichtig ist, dass Konkurrenz- und Kon-
takttheorie sehr unterschiedliche und
teils gegensatzliche Erklarungen fiir
Einstellungen zu Fremdgruppen liefern.
Konkurrenztheorie betont, dass die An-



wesenheit von Outgroups Konkurrenz-
geflihle auslost — etwa um Jobs, Wohn-
raum oder kulturellen Einfluss — und
dadurch Bedrohungsgefiihle und Ableh-
nung verstarkt. Die Kontakttheorie hin-
gegen unterstreicht, dass dieselbe Pra-
senz von Outgroups auch Chancen fir
positive und bedeutsame Begegnungen
schafft. Wenn Menschen verschiedener
Gruppen respektvoll und gleichberech-
tigt interagieren, flihlen sie sich weniger
bedroht und entwickeln eher positive
Einstellungen.

4.2.). Anwendung pluralistischer Werte: so-
ziale Distanz gegenuber religiosen und eth-
nischen Fremdgruppen

Wie oben erwahnt, ist Pluralismus die
Vorstellung, dass Menschen mit unter-
schiedlichen Hintergriinden und Traditi-
onen — oder in unserem Fall: Menschen
verschiedener religioser und ethnischer
Herkunft — miteinander leben kdnnen.
Dies kniipft an die oben beschriebene
Kontakttheorie sowie an das von Bogar-
dus (1967) eingefiihrte und gemessene
Konzept der sozialen Distanz an. Sozia-
ler Abstand bezieht sich nach seiner An-
sicht auf das Mal} an Verstandnis und
N&ahe zwischen Individuen oder sozialen
Gruppen; dieser Abstand ist zwischen
Mitgliedern von Outgroups haufig groRer
als zwischen Mitgliedern der Ingroup.
Vorurteil ist wiederum die automatische
Reaktion, bei der jemand es vorzieht, Dis-
tanz zu Personen anderer sozialer Grup-
pen zu wahren. Um diese soziale Dis-
tanz zu messen, nutzte Bogardus (1967)
verschiedene Grade von Nahe — von Ver-
wandtschaft Giber Vereinsmitgliedschaft,
Nachbarschaft, Zusammenarbeit bis hin
zur gemeinsamen Staatsbirgerschaft.
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Wendet man das Konzept sozialer Dis-
tanz gegeniiber religiosen und ethni-
schen Fremdgruppen im Rahmen der
Demokratiebildung in der Sekundarstu-
fe an, kann man die konkrete Messung
nach Bogardus nutzen, etwa in Bezug
auf das ,Nachbarschaft“-Kriterium, wie
in dieser Frage (EVS, 2017):

Gibt es Gruppen von Menschen, die Sie
ungern als Nachbarn héatten

« Juden
* Roma
*  Muslime
« Christen

* Menschen einer anderen ,Rasse”
* Migranten
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Abb. 4.1 bis 4.6 zeigen Unterschiede in der sozialen Distanz zu religiosen und ethni-
schen Outgroups in den Landern Europas.

Abb. 4.1 Anteil der Personen, die ungern Juden als Nachbarn hatten

1.24-8.22

8.23-15.2

15.21-22.17
W 22.18-29.15
M 29.16-36.13

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Figure 4.2 Anteil der Personen, die ungern Roma (,Zigeuner”) als Nachbarn hatten

8.42-22.1

27210 = e Y

35.80-49.47
M 49.48-63.16
M 63.17-76.84

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Figure 4.3 Anteil der Personen, die ungern Muslime als Nachbarn hatten

0.52-13.97

13.98-27.42

27.43-40.87
Il 40.88 -54.32
W 54.33-67.77

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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Abb. 4.4 Anteil der Personen, die ungern Christen als Nachbarn hatten

0-5.26

5.27-10.51
¥ 10.52-15.77
M 15.78-21.02
M 21.03-26.28

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 4.5 Anteil der Personen, die ungern Menschen einer anderen ,Rasse” als Nachbarn hatten

1-9.18
9.19-17.35
™ 17.36-25.53
M 2554-33.7
W 33.71-41.88

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 4.6 Anteil der Personen, die ungern Migranten oder Gastarbeiter als Nachbarn hatten

1-9.18

DRIy
M 17.36-25.53
B 25.54-33.7
M 33.71-41.88

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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4.2.2. Anwendung pluralistischer Werte: wahrgenommene ethnische Bedrohung

Ein weiterer Zugang zu pluralistischen Werten besteht darin, wahrgenommene Bedro-
hung zu betrachten — ein Konzept, das sich mit der oben beschriebenen Konkurrenz-
theorie verbinden lasst. Wendet man dieses Konzept auf Migranten an, lasst sich
wahrgenommene ethnische Bedrohung konkret wie folgt messen (EVS,

2017):

Bitte betrachten Sie die folgenden Aussagen und geben Sie an, wo Sie Ihre Meinung auf
dieser Skala (1-10) einordnen wiirden?

(1) Zuwanderer nehmen den Biirgern eines Landes Arbeitspldtze weg TO (10) Zuwan-
derer nehmen den Biirgern eines Landes keine Arbeitsplatze weg

(2) Zuwanderer verschlimmern die Kriminalitatsprobleme TO (10) Zuwanderer ver-
schlimmern die Kriminalitatsprobleme nicht

(3) Zuwanderer belasten das Sozialsystem eines Landes TO (10) Zuwanderer belasten
das Sozialsystem eines Landes nicht

(4) Es ist besser, wenn Zuwanderer ihre eigenen Brauche und Traditionen beibehalten
TO (10) Es ist besser, wenn Zuwanderer ihre eigenen Brauche und Traditionen nicht bei-
behalten
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Abb. 4.7 bis 4.10 zeigen Unterschiede in der wahrgenommenen ethnischen Bedro-
hung zwischen den Landern Europas.

Abb. 4.7 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0-100: Zuwanderer nehmen den
Birgern eines Landes Arbeitsplatze weg

30.07-39.84
39.85-49.61
49.62 - 59.39
W 59.40-69.16
W 69.17-78.93

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 4.8 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0-100: Zuwanderer verschlimmern
die Kriminalitatsprobleme

36.11 - 45.22
45.23 - 54.32
54.33 - 63.43

W 63.44-72.53

W 7254-81.64

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 4.9 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0-100: Zuwanderer belasten das
Sozialsystem eines Landes

27.91-38.11
38.12 - 48.31
48.32 - 58.52
M 58.53-68.72
M 68.73-78.92

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

% Die Einstellungen wurden aus den Originalfragen rekodiert und in eine Skala von 0-100 Uberfihrt.
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Abb. 4.10 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0-100: Es ist besser, wenn Zuwan-
derer ihre eigenen Brauche und Traditionen beibehalten

25.3-33.96

33.97-42.63

42.64 - 51.29
M 51.30-59.96
B 59.97 - 68.62

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

4.3 Unterschiede in pluralistischen
Werten zwischen den Landern Europas

Wir konnen die beiden zuvor beschrie-
benen theoretischen Ansatze - Kon-
kurrenz- und Kontakttheorie — heranzie-
hen, um Unterschiede in pluralistischen
Werten zwischen europaischen Lan-
dern zu erklaren. Die Situation in je-
dem Land kann wirtschaftliche und
kulturelle Konkurrenz (verbunden mit
wahrgenommener Bedrohung) ver-
starken oder abschwachen und beein-
flusst zugleich, wie wahrscheinlich po-
sitive Interaktionen zwischen Gruppen
sind (verbunden mit sozialer Distanz).

Betrachten wir zunachst die Konkurrenz,
die in Landern groéRer ist, in denen G-
ter knapper sind. Dies hangt von zwei
Elementen ab: (a) der GréRe von In- und
Outgroups in der Gesellschaft und (b)
der Menge der Ressourcen, um die die-
se Gruppen konkurrieren (Schneider,
2008). Bleibt die Menge der Ressour-
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cen gleich, erhoht ein groRerer Zustrom
von Outgroups die Konkurrenz, da mehr
Menschen um dieselben knappen kul-
turellen (z. B. Normen und Traditionen)
und wirtschaftlichen (z. B. Sozialleistun-
gen, Arbeitsplatze, Wohnraum) Giiter rin-
gen. Viele Studien bestatigen einen Zu-
sammenhang zwischen der GrolRe von
Migrantengruppen und der Wahrneh-
mung ethnischer Bedrohung (Ceobanu
& Escandell, 2010), wahrend andere kei-
ne signifikanten Effekte finden (Billiet,
Meuleman & De Witte, 2014). Weitere
Forschung zeigt jedoch, dass nicht die
tatsachliche, sondern die wahrgenom-
mene Grofle der Migrantengruppe ent-
scheidend ist — und dass Menschen
diese haufig Uberschatzen (Semyo-
nov, Raijman, Tov & Schmidt, 2004).

Der zweite Aspekt betrifft die wirtschaft-
lichen Ressourcen eines Landes, die
durch makrookonomische Bedingun-
gen bestimmt werden. In wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten — bei geringem
Wachstum oder hoherer Arbeitslosig-
keit — haben viele Menschen das Ge-



fuhl, starker um Jobs, Geld und andere
Ressourcen konkurrieren zu missen.
Dadurch kénnen Personen mit anderer
ethnischer Herkunft eher als Bedrohung
wahrgenommen werden, besonders
wenn ihnen der Zugang zu denselben
Ressourcen zugeschrieben wird. Stu-
dien zeigen, dass Veranderungen im
wirtschaftlichen Wachstum einen gro-
Reren Einfluss auf die Wahrnehmung
ethnischer Bedrohung haben als Veran-

derungen in der Arbeitslosigkeit allein
(Billiet, Meuleman & De Witte, 2014).

Analog steigt wahrgenommene ethni-
sche Bedrohung und soziale Distanz,
wenn kulturelle Konkurrenz zunimmt.
Migration kann nicht nur wirtschaftli-
che, sondern auch kulturelle Konflikte
uber Symbole, nationale Einheit sowie
Normen und Werte verstarken — insbe-
sondere, wenn religiose Minderheiten
oder Migrantengruppen kulturell weit
von der Mehrheitsbevolkerung entfernt
sind. Ciftci (2012) argumentiert etwa,
dass muslimische Migranten in vielen
westlichen Gesellschaften aufgrund
unterschiedlicher Werte und symboli-
scher Praktiken haufiger als kulturelle
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Bedrohung wahrgenommen werden.

Forschung zeigt dariiber hinaus, dass
Individuen in Landern mit hoher reli-
gioser Vielfalt starkere Spannungen
zwischen Gruppen empfinden (Schee-
pers, Gijsberts & Hello, 2002). In sol-
chen religios diversen Gesellschaften
entsteht mehr kulturelle Konkurrenz,
weil religiose Gruppen um Einfluss und
Anhanger ringen. Seit den 1960er-Jah-
ren hat zudem die Konkurrenz
zwischen religidsen und sa-
kularen Sichtweisen in Euro-
pa zugenommen (Stolz et
al., 2016), was die Spaltung
zwischen Gruppen weiter ver-
starkt. In Landern, die bereits
religios vielfaltig sind, kann
die Ankunft von Migranten mit
unterschiedlichen religiosen
Traditionen die Wahrnehmung
ethnischer Bedrohung und so-
zialer Distanz zusatzlich erho-
hen.



4.4 Individuelle Unterschiede in plura-
listischen Werten: Gruppen in der Ge-
sellschaft

Bisher haben wir Unterschiede in plu-
ralistischen Werten zwischen Landern
betrachtet und dafiir die theoretischen
Ansatze der wahrgenommenen eth-
nischen Bedrohung und des Kontakts
herangezogen. Diese Ansatze konnen
jedoch auch dabei helfen, Unterschie-
de zwischen Individuen innerhalb von
Landern zu erkldren. Dabei betrachten
wir soziookonomische Position, Bil-
dung, Alter, Geschlecht, Urbanisierung
und Religion als wichtige Faktoren.

Wahrgenommene ethnische Bedrohung

und soziale Distanz gegeniber religio-
sen und ethnischen Outgroups gelten
als héher unter soziookonomisch vulne-
rablen Personen wie jenen mit niedriger
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Bildung oder geringem Einkommen, Ar-
beitslosen und Geringqualifizierten (Bil-
liet, Meuleman & De Witte, 2014). Diese
Gruppen haben haufig ahnliche Arbeits-
platze oder 6konomische Positionen wie
viele Migranten und konnten daher das
Gefuhl haben, um dieselben Ressourcen
— etwa Jobs, Wohnraum oder Sozialleis-
tungen - zu konkurrieren. Selbst wenn
die Konkurrenz nicht real ist, kann das
Gefluhl, gegentber anderen zuriickzu-
fallen, Migranten als Bedrohung fiir das
eigene Wohlergehen erscheinen lassen.

Ahnliche Argumente gelten fiir Gruppen
nach Alter, Geschlecht und Urbanisie-
rung. Jiingere Menschen konnten beim
Eintritt in den Arbeitsmarkt starkere
Konkurrenz durch (junge) Migranten er-

leben, wahrend altere aufgrund bereits
etablierter beruflicher Positionen we-
niger betroffen waren. Daher konnten
Juingere anfalliger fir wahrgenommene



ethnische Bedrohung und soziale Dis-
tanz sein. Manner sind haufiger im Er-
werbsleben aktiv und dadurch starker
wirtschaftlicher Konkurrenz ausgesetzt.
Zudem leben die meisten Migranten in
Stadten, wodurch Konkurrenz um ma-
terielle Guter wie Arbeitsplatze oder
Wohnraum in stadtischen Gebieten ho-
her sein kann (Schneider, 2008). Konkur-
renzgeflihle setzen reale oder potenziel-
le Mitbewerber voraus — eine Situation,
die eher in urbanen Raumen besteht.
Gleichzeitig bieten Stadte mehr Viel-
falt und somit mehr Gelegenheiten flir
positiven, gleichberechtigten und nach-
haltigen Kontakt. Solcher konstruktive
Kontakt flihrt zu positiveren Erfahrun-
gen mit religiosen und ethnischen Out-
groups und damit zu weniger sozialer
Distanz und Bedrohungswahrnehmung.

Auch Bildung spielt eine wichtige Rolle.
Personen mit geringerer Bildung kon-
nen sich nicht nur 6konomisch, sondern
auch kulturell starker bedroht fiihlen —
etwa durch Sorgen, eigene Werte oder
Traditionen zu verlieren. Bildung fordert
kritisches Denken und Wissen uber an-
dere Kulturen; daher sind hoher Gebil-
dete meist besser in der Lage, kulturelle
Unterschiede zu verstehen und Vielfalt
positiv zu sehen (Manevska & Achter-
berg, 2011). Personen mit niedriger Bil-
dung haben zudem oft mehr alltaglichen
Kontakt zu Migranten, besonders am
Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft.
Wenn dieser Kontakt nicht konstruktiv
ist, macht er starker auf kulturelle Un-
terschiede aufmerksam und kann die
Sorge vor Konflikten verstarken. For-
schung zeigt deshalb, dass geringere
Bildung haufig mit starkerer ethnischer
Bedrohungswahrnehmung verbunden
ist (Scheepers, Gijsberts & Hello, 2002).

SchlieBBlich konnen Konkurrenz und Kon-
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flikte auch mit Religion zusammenhan-
gen. Religiose Personen konnen sich
durch Migranten mit anderen religiosen
Uberzeugungen oder kulturellen Traditio-
nen unwohl oder bedroht fiihlen, beson-
ders wenn diese deutlich von ihren eige-
nen abweichen. Ciftci (2012) zeigt etwa,
dass in vielen westlichen, mehrheitlich
christlichen Kontexten muslimische Mi-
granten als kulturelle oder religiose Be-
drohung wahrgenommen werden kon-
nen, da ihre Werte und Praktiken nicht
mit christlichen Traditionen tbereinstim-
men oder sogar im Widerspruch stehen.

In den Sozialwissenschaften suchen
wir beim Erklaren von Unterschieden in
der Unterstiitzung pluralistischer Werte
nach allgemeinen Mustern — zwischen
Landern ebenso wie zwischen Individu-
en. Diese Muster sind probabilistisch,
nicht deterministisch. Probabilistisch
bedeutet, dass ein Ergebnis wahrschein-
licher wird, wenn ein bestimmender Fak-
tor vorliegt; deterministisch wiirde be-
deuten, dass es immer eintreten muss.
Strikte  Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hange sind in den Sozialwissenschaf-
ten selten. Menschen sind komplex, und
ihre Werte hangen von vielen Faktoren
ab. Wenn wir also sagen, dass Perso-
nen in Landern mit ricklaufigem Wirt-
schaftswachstum Pluralismus weniger
unterstiitzen, weil sie mehr ethnische
Bedrohung und grolRere soziale Distanz
empfinden, heillt das nicht, dass dies flir
alle gilt — nur, dass die Wahrscheinlich-
keit dafiir hoher ist. Wir betrachten also
Tendenzen, nicht feste Regeln, und es
kann auf individueller wie auf Lander-
ebene Ausnahmen geben.



4.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir Pluralis-
mus als die Vorstellung definiert, dass
Menschen mit unterschiedlichen Hinter-
griinden, Kulturen, Uberzeugungen und
Meinungen gemeinsam in einer demo-
kratischen Gesellschaft leben koénnen.
Pluralismus ist jedoch nicht so leicht zu
erreichen, wie oft angenommen wird, da
Menschen haufig in In- und Outgroups
denken. In der Regel identifizieren sich
Individuen mit ihrer eigenen Ingroup.
Um eine positive Unterscheidung der
eigenen Gruppe zu erreichen, verglei-
chen sie diese mit Outgroups, also mit
Menschen aus anderen Kulturen oder
Traditionen. Gleichzeitig flihren solche
Vergleiche oft zu negativen Einstellun-
gen gegeniiber diesen Outgroups, da sie
Stereotype und Vorurteile verstarken. In
diesem Kapitel haben wir Einstellungen
gegeniiber religiosen und ethnischen
Outgroups betrachtet: die gefiihlte Dis-
tanz zu ihnen (etwa das Nicht-Wollen
von Juden, Roma, Muslimen, Christen,
Menschen ,anderer Rasse“ oder Mig-
ranten als Nachbarn) sowie wahrge-
nommene ethnische Bedrohung (Ge-
fihle von Konkurrenz um kulturelle und
wirtschaftliche Ressourcen mit Migran-
ten). Toleranz gegeniiber diesen - und
anderen — Outgroups steht mit zwei
Perspektiven in Zusammenhang: wahr-
genommener Bedrohung und Kontakt.
Erstens fiihlen sich Personen, die glau-
ben, mit Outgroups um knappe Ressour-
cen zu konkurrieren (kulturelle Normen
und Traditionen oder wirtschaftliche Gi-
ter wie Arbeitspldatze und Wohnraum),
starker bedroht. Dies macht sie negati-
ver und weniger offen fiir Pluralismus.
Zweitens gilt: Wer mehr (konstruktiven)
Kontakt mit Outgroups hat, empfindet ih-
nen gegeniiber weniger Negativitat und
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unterstiitzt Pluralismus haufiger. Unter-
schiede im Pluralismus zwischen Lan-
dern werden beeinflusst durch Faktoren
wie die Grofle von Outgroups und ihre
kulturelle Distanz, makrookonomische
Bedingungen sowie religiose Vielfalt.
Individuelle Unterschiede innerhalb von
Landern hangen mit soziookonomischer
Position, Bildung, Alter, Geschlecht, Ur-
banisierung und Religion zusammen.

Bei der Diskussion von Pluralismus und
Unterschieden zwischen Landern und
Individuen im Kontext von Migration ist
es wichtig zu betonen, dass sich nicht
leicht definieren lasst, was genau ein
Migrant ist. In Europa umfasst Migra-
tion sehr unterschiedliche Gruppen.
Man kann zum Beispiel zwischen tem-
porarer und permanenter, legaler und
irregularer, erzwungener und freiwilliger
Migration unterscheiden. AuRerdem
lassen sich Migranten nach ihren Be-
weggriinden einteilen: Arbeitsmigration,
Familiennachzug, Flucht, Asyl oder Um-
siedlung (Samers & Collyer, 2017). Der
Begriff ,Migrant” ist daher vielschichtig
und aufgrund unterschiedlicher Migra-
tionsgeschichten und -politiken nicht
in allen Landern Europas gleich. Wie
Anderson (2013) betont, kann die Ein-
teilung von Migranten in verschiedene
Kategorien eine ,Wir-gegen-sie“-Poli-
tik verstarken. Migration ist dadurch
politisiert worden und zu einem zen-
tralen Thema nationaler und interna-
tionaler politischer Debatten gewor-
den (De Haas, Castles & Miller, 2020).

SchlieBlich ist es wichtig zu betonen,
dass der Wert des Pluralismus nicht nur
Toleranz gegentber religiosen und eth-
nischen Outgroups umfasst, sondern
auch Vielfaltinvielen anderen Bereichen.
Man kann an Unterschiede in kulturellen
Traditionen, Lebensstilen oder an ande-



re Minderheiten denken, die ebenfalls
als Outgroups wahrgenommen werden
konnen, etwa Mitglieder der LGBTIQA+-
Community. Einige dieser Aspekte be-
sprechen wir in Kapitel 5 iber Freiheit.

Beispielhafte Unterrichtsstra-
tegie:

~Schachbrett”

Kontroverses Diskussionsthema:
,Ich mochte keinen Migranten als
Nachbarn..”

Erklarende Theorien: Kontakttheo-
rie; Modernisierungstheorie

RL
RARAR

Siehe: https://atlasofeuropeanva-
lues.eu/materials.html
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Dieses Kapitel basiert auf dem theoretischen Hintergrundbericht zu Migration, der unter www.atlaso-
feuropeanvalues.eu verfligbar ist. Wir haben neue Elemente erganzt und die Literatur aktualisiert. Zu-
dem wurde ChatGPT mit dem Prompt ,Could you please improve this text to make it more accessible
for democracy and civic education in secondary schools?” verwendet.



Freiheit

Kapitel 5



=| Zusammenfassung

Die EU basiert auf dem Wert der Freiheit, der die allgemeine Vorstellung umfasst, dass jeder sein
Leben so flihren kann, wie er es mochte — ohne Druck oder Zwang durch Behorden oder andere
Menschen.

Freiheitswerte stehen in Zusammenhang mit Toleranz und Respekt gegeniiber unterschiedlichen
Lebensstilen und Meinungen. Prozesse der Modernisierung, Individualisierung und Sakularisierung
haben den Einfluss von Autoritaten wie religiosen Institutionen verringert und zu einer Zunahme von
Werten gefihrt, die Autonomie und Selbstentfaltung betonen. Diese Entwicklungen ermdglichen
es Individuen, freie und eigenstandige Entscheidungen zu treffen. Zudem fordern sie Permissivitat:
die Akzeptanz moralischer Fragen, die als Teil des Privatlebens gelten, etwa sexuelle Freiheit oder
Entscheidungen tiber Leben und Tod.

Freiheit wird starker geschatzt in Landern mit hoherem wirtschaftlichem Wohlstand und hoherem
Mal an Sakularisierung.

Freiheit wird starker geschétzt von Individuen mit hoherem Einkommen und Bildungsniveau, die in
stadtischen Gebieten leben, die religids sind und die jinger sind.

Die Umsetzung im Rahmen der Demokratiebildung in der Sekundarstufe kann durch die Fokussierung
auf konkrete MessgrofRen erfolgen, wie zum Beispiel:

+  Gefiihl, vollkommen freie Wahl und Kontrolle {iber das eigene Leben zu haben (Gefiihl der freien
Entscheidung).

+ Rechtfertigung von Homosexualitat, Abtreibung, Scheidung und Euthanasie (Permissivitat).

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Meinungslinie”



5.1 Einfuhrung

Freiheit im Allgemeinen ist die Vorstel-
lung, dass jeder Mensch sein Leben so
fihren kann, wie er es fur richtig halt
— ohne Druck oder Zwang seitens der
Behorden oder anderer Personen. Indi-
viduen verdienen Respekt fiir die Ent-
scheidungen, die sie treffen, auch wenn
diese Entscheidungen von denen ande-
rer Mitglieder der Gesellschaft abwei-
chen. Freiheit bedeutet auch, dass Men-
schen diese Entscheidungen frei duBern
konnen: Sie haben das Recht, unter-
schiedliche Meinungen zu vertreten (Ge-
dankenfreiheit) und diese offen mit an-
deren zu diskutieren (Meinungsfreiheit).
In diesem Sinne ist Freiheit eng mit
Demokratie verbunden, aber auch mit
anderen Werten wie Pluralismus und
Gleichheit (Beetham, 2004; Dunn &
Singh, 2014). Auf gesellschaftlicher Ebe-
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ne kann Freiheit daher zu mehr Inklusion
und sozialem Zusammenhalt fiihren
(Vollhardt, Migacheva & Tropp, 2009)
Die EU basiert auf dem Wert der Frei-
heit. Individuelle Freiheitsrechte — etwa
das Recht auf Privatleben, Gedanken-
freiheit, Religionsfreiheit, Versamm-
lungsfreiheit sowie Meinungs- und In-
formationsfreiheit — sind in der Charta
der Grundrechte (Kapitel Il) geschiitzt.
https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de

Diese Definition von Freiheit beinhaltet
Toleranz und Respekt dafiir, wie andere
Menschen ihr Leben fiihren, denn Frei-
heit bedeutet nicht nur, so zu leben, wie
man selbst mochte; sie bedeutet auch,
anderen zu erlauben, so zu leben, wie
sie es wahlen. Wenn wir Freiheit fur uns
selbst wollen, miissen wir auch anderen
dieselbe Freiheit zugestehen - selbst
dann, wenn wir nicht immer mit ihnen
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»L detest everything you write, but I would

give my life for it so that you can continue to

write it"

Voltaire in the words of Hall (1906)

ubereinstimmen. Ein bekanntes Zitat,
das oft dem franzdsischen Denker Vol-
taire zugeschrieben wird, bringt das
Konzept der Toleranz gut auf den Punkt:

Das wiurde bedeuten, dass Toleranz
wie eine zweistufige Rakete funktio-
niert: In einem ersten Schritt kommt
es zur Konfrontation mit AuBerungen
oder Verhaltensweisen, die Missbilli-
gung hervorrufen, zum Beispiel weil sie
dem widersprechen, was die meisten
Menschen als ,normal” betrachten (all-
gemeine gesellschaftliche Normen).
In einem zweiten Schritt jedoch unter-
driickt die betroffene Person diesen
Reflex der Missbilligung und wird to-
lerant: Sie erlaubt abweichendes Ver-
halten und zeigt Toleranz und Respekt
gegeniber Menschen, die anders sind.

Forschung zeigt, dass Freiheit in Europa
einen hohen Stellenwert hat, die Unter-
stitzung dafiir aber zwischen Landern
sowie zwischen Gruppen innerhalb ei-
nes Landes variiert (z. B. Halman et al.,
2022), wie wir auch im Folgenden zeigen
werden.

17

h.2. Freiheitswerte: Gefuhl freier Wahl
und Permissivitat

Wie oben erwahnt, bedeutet Freiheit,
Entscheidungen ohne Druck oder Zwang
durch Behdrden oder andere Menschen
zu treffen. Was wir fir unser Leben wah-
len, hangt davon ab, was wir als gut, ge-
recht, fair oder richtig betrachten. Dies
steht in engem Zusammenhang mit
dem Konzept der Moral: dem Wissen
dariiber, was richtig und falsch ist, was
Menschen tun sollten und was nicht.
Moral verweist somit auf eine Reihe nor-
mativer Standards, die unser Verhalten
und den Umgang mit anderen leiten.

In der Vergangenheit wurden moralische
Standards von kollektiven Autoritaten
wie religiosen Institutionen vorgegeben.
Prozesse der Modernisierung, Indivi-
dualisierung und Sakularisierung haben
jedoch zu einem Autoritatsverlust und
einer wachsenden anti-institutionellen
Stimmung gefiihrt (Inglehart, 1997). Indi-
viduen verlassen sich daher weniger auf
traditionelle Autoritaten, um ihnen zu sa-
gen, was gut oder schlecht ist, woran sie



glauben sollen oder wie sie leben sollen.
Stattdessen wollen immer mehr Men-
schen selbst entscheiden, was fir sie
richtig ist. Laut Modernisierungstheorie
(siehe auch Kapitel 2) wird dies durch
steigenden materiellen Wohlstand verur-

sacht, der zu einem Wertewandel fihrt:
weg von traditionellen Werten, die sich
auf Sicherheit und Uberleben konzentrie-
ren, hin zu postmaterialistischen Werten,
die personliche Autonomie und Selbst-
ausdruck betonen (Inglehart, 1997). Mo-
dernisierung geht zudem mit steigenden
Bildungsniveaus einher. Dadurch sind
immer mehr Menschen in der Lage — und
empfinden das Bediirfnis —, autonome
Entscheidungen zu treffen, anstatt ein-
fach Regeln zu befolgen, die andere fest-
gelegt haben (Inglehart & Welzel, 2005).
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Dariber hinaus ziehen mit der Moderni-
sierung mehr Menschen in Stadte, und
das Leben wird komplexer (Welzel et al.,
2003). In Stadten gibt es mehr Moglich-
keiten, vielen verschiedenen Menschen
zu begegnen und mit ihnen zu interagie-

ren, doch die Grundlage menschlicher
Beziehungen ist anders als in kleinen,
landlichen Gemeinschaften. Dort ken-
nen sich Menschen oft Uber familiare
Bindungen oder gegenseitige Abhangig-
keiten. In Stadten hingegen beruhen Be-
ziehungen starker auf personlicher Wahl
und gegenseitigem Respekt. Menschen
entscheiden selbst, mit wem sie sich
verbinden mdchten — basierend auf ge-
meinsamen Interessen oder Zielen. Das
bedeutet auch, dass es in Stadten weni-
ger soziale Kontrolle gibt: weniger Druck,



traditionellen Regeln zu folgen oder sich
auf eine bestimmte Weise zu verhalten,
nur weil die Gemeinschaft es erwartet.

Das Stadtleben konfrontiert Menschen
mit vielen verschiedenen Lebensstilen,
Uberzeugungen und Kulturen. Lockere-
re soziale Bindungen, weniger soziale
Kontrolle und die Begegnung mit Viel-
falt flihren zu geringerer Akzeptanz von
Konformitatsnormen. Wenn Individuen
»von strukturellen Zwangen befreit” wer-
den (Beck, 1992: 2), nimmt die ,Rolle der
Subjektivitat” zu (Courtois & Laermans,
2018:61). Das bedeutet, dass Menschen
zunehmend ihre eigenen Entscheidun-
gen daruber treffen, was sie als gut oder
schlecht betrachten — unabhangig von
kollektiven Autoritaten oder Traditionen.

All diese Prozesse machen Individuen of-
fener fir die Idee, dass jeder die Freiheit
haben sollte, auf seine eigene Weise zu
leben und freie Entscheidungen zu tref-
fen. Dies gilt insbesondere fiir Themen,
die dem privaten statt dem 6ffentlichen
Bereich zugerechnet werden, wie sexuel-
le Freiheit oder Entscheidungen Uber Le-
ben und Tod (Halman & VanIngen, 2015).
Solche Fragen werden heute als zutiefst
personliche Entscheidungen betrachtet.

Auch hier hatten traditionelle Autori-
taten wie religiose Institutionen friher
starke und oft konservative Meinun-
gen, die strikte Regeln vorgaben und
wenig Freiheit oder Vielfalt im privaten
Leben zulieRen (Draulans & Halman,
2005). Doch da die Gesellschaft sich
zunehmend auf individuelle Freiheit
und Selbstausdruck konzentriert und
Religion im offentlichen Leben eine
kleinere Rolle spielt (durch den Pro-
zess der Sakularisierung), ibernehmen
Menschen mehr Verantwortung fiir ihre
eigenen moralischen Entscheidungen.
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Entscheidungen, die friher durch reli-
giose Regeln bestimmt wurden, wer-
den heute zunehmend dem Individuum
Uberlassen. Dies hat zu mehr Freiheit,
Toleranz und einer offenen, permissiven
Gesellschaft gefiihrt: Menschen akzep-
tieren, dass andere sehr unterschiedli-
che personliche Entscheidungen treffen
konnen.

h.2.1. Anwendung von Freiheitswerten: Gefiihl
freier Wahl

Wie oben erwahnt, ist Freiheit die grund-
legende Idee, dass jeder Mensch sein
Leben so leben kann, wie er es wahlt -
ohne Druck oder Zwang durch Behorden
oder andere Personen. Freiheit bezieht
sich somit auf die Fahigkeit, die Gele-
genheit und die Autonomie des Indivi-
duums, freie Entscheidungen zu treffen.

Wir konnen dieses Konzept des Gefiihls
freier Wahl in der Bildung fir demokrati-
sche Burgerschaft in der Sekundarstufe
durch eine konkrete Messung umsetzen,
zum Beispiel mithilfe der folgenden Fra-
ge (EVS, 2017):

Manche Menschen haben das Gefiihl,
dass sie vollkommen freie Wahl und
Kontrolle iiber ihr Leben haben, wah-
rend andere das Gefiihl haben, dass
ihr Handeln keinen wirklichen Einfluss
darauf hat, was mit ihnen geschieht.
Bitte geben Sie an, wie viel Freiheit
und Kontrolle Sie empfinden, (iber
den Verlauf lhres Lebens zu verfiigen.
Bitte antworten Sie auf einer Skala von 1
= ,gar keine” bis 10 = ,sehr viel”.
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Abb. 5.1 zeigt Unterschiede im Gefthl freier Wahl zwischen den europaischen Lan-

dern.

Die Karte bestatigt die Annahme, dass in den meisten modernen, individualisierten
Gesellschaften (wie in Nordwesteuropa) das Gefiihl von freier Wahl am hdchsten

Abb 5.1 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0-100: Gefthl freier Wahl und Kont-

rolle dber das eigene Leben*

58.09 - 61.62
61.63-65.16
65.17 - 68.69
m 68.70-72.23
m 72.24-75.76

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

5.2.2. Anwendung von Freiheitswerten: Per-
missivitat

Ein weiterer Zugang zu Freiheitswerten
besteht darin, Permissivitat zu betrach-
ten. Permissivitat bezeichnet eine Situ-
ation, in der Verhalten erlaubt ist, das
manche missbilligen kdnnten. In der
Literatur bezieht sich Permissivitat auf
Fragen des Privatlebens, insbesonde-
re auf moralische Themen zu sexuel-
len Praferenzen und Entscheidungen
am Lebensende (Halman & van Ingen,
2015; Halman & Sieben, 2023). Durch
religiose Vorschriften gepragt, nahmen
traditionelle Autoritaten hierzu eher kon-
servative und intolerante Positionen ein
(Draulans & Halman, 2005). Der stérkere
Fokus auf personliche Autonomie und
Selbstausdruck sowie die abnehmende
Bedeutung von Religion in Teilen Euro-
pas (Séakularisierung) fiihren jedoch
dazu, dass moralische Entscheidungen,
die friher unter kirchlicher Autoritat

* Die Bewertungen auf der urspriinglichen Skala (1-10) werden auf eine Skala von 0 bis 100 umgerechnet.

standen, zunehmend dem Individuum
uberlassen und starker mit personlicher
Freiheit verkniipft werden. Permissivitat
betrifft somit den Grad an Freiheit hin-
sichtlich der Akzeptanz vielfaltiger mora-
lischer Standards in Bezug auf sexuelle
und private ethische Verhaltensweisen
wie Homosexualitat, Abtreibung, Schei-
dung und Euthanasie (Halman, 1990).

Wir kdnnen Permissivitat wie folgt mes-
sen (EVS, 2017):

Bitte geben Sie fiir die folgenden Punk-
te an, ob Sie finden, dass sie immer ge-
rechtfertigt sind, niemals gerechtfertigt
sind oder etwas dazwischen:

*  Homosexualitat

+ Abtreibung

+ Scheidung

* Euthanasie (Sterbehilfe)

Bitte antworten Sie auf einer Skala von 1
= ,niemals gerechtfertigt” bis 10 = ,im-
mer gerechtfertigt”.
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Abb. 5.2 bis 5.5 zeigen Unterschiede in der Permissivitat zwischen den europai-
schen Landern.

Im Allgemeinen sind die Bevdlkerungen in Nord- und Westeuropa recht permissiv,
wenn es um die Akzeptanz von Homosexualitat, Abtreibung, Euthanasie und Schei-
dung geht, wohingegen Birgerinnen und Birger in Ost- und Stidosteuropa diesen
Themen gegeniiber weniger tolerant sind (vgl. Halman & Van Ingen, 2015).

Abb. 5.2 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0 (,niemals gerechtfertigt’) bis 100
(.immer gerechtfertigt”): Homosexualitét

3.81-20.88
ZURGCEISVRCS
SYRU ORI

B 5503-72.00
n

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 5.3 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0 (,niemals gerechtfertigt’) bis 100
(.immer gerechtfertigt’): Abtreibung

9.8-24.19

24.20 - 38.58

S18.59) = 512, gk
M 52.99-67.37
M 67.38-81.76

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 5.4 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0 (,niemals gerechtfertigt’) bis 100
(.immer gerechtfertigt”): Scheidung

2888 = 9,812

35.93-48.3

48.31-60.69
M 60.70-73.07
B 73.08-85.46

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

5 Die Bewertungen auf der urspriinglichen Skala (1-10) werden auf eine Skala von 0 bis 100 umgerechnet.
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Abb. 5.5 Durchschnittliche Einschatzung auf einer Skala von 0 (,niemals gerechtfertigt’) bis 100

(,immer gerechtfertigt’): Euthanasie

14.76 - 26.44
26.45-38.11
38.12-49.79
M 49.80-61.46
W 61.47-73.14

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

5.3 Unterschiede in Freiheitswerten
zwischen den Landern Europas

Wir kénnen den beschriebenen theore-
tischen Rahmen der Modernisierungs-
theorie (siehe auch Kapitel 2) nutzen,
um Unterschiede in Freiheitswerten
zwischen europaischen Landern zu er-
klaren. Je hoher das Niveau von Moder-
nisierung, Individualisierung und Sakula-
risierung in einem Land ist, desto starker
die Betonung auf Entscheidungen ohne
Druck oder Zwang durch Autoritaten
oder andere (Gefiihl freier Wahl) und
desto grolRer die Akzeptanz moralischer
Fragen des Privatlebens (Permissivitét).

Modernisierung hangt eng damit zusam-
men, wie gut ein Land wirtschaftlich da-
steht. Laut Modernisierungstheorie (In-
glehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005)
stehen Menschen in armeren Landern
oft vor groReren Herausforderungen und
Unsicherheiten. Daher unterstiitzen sie
eher traditionelle oder konservative Wer-
te, die auf Stabilitat und Uberleben aus-
gerichtet sind. Sie verlassen sich starker
auf Autoritaten wie religidose Institutio-
nen, um moralische Orientierung fir ihr
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Privatleben zu erhalten. In wohlhaben-
deren Landern sind Grundbedirfnisse
leichter erfiillt, und Menschen fiihlen
sich sicherer. Dadurch konnen sie sich
starker auf Werte wie Selbstausdruck
und Autonomie konzentrieren. In sol-
chen Gesellschaften akzeptieren Men-
schen weniger strenge Autoritat und
vertreten offenere und progressivere An-
sichten, die personliche Freiheit betonen
(vgl. Slenders, Sieben & Verbakel, 2014).

Auch das Niveau der Sakularisierung,
das mit Modernisierung verbunden ist,
spielt eine Rolle. In Landern, in denen
Religion, insbesondere die Kirche, im
gesellschaftlichen Leben stark prasent
ist, folgen Menschen eher strikten tradi-
tionellen Regeln, vor allem in Bezug auf
personliches Verhalten. Sie verlassen
sich starker auf die moralische Autoritat
religioser Institutionen. Diese vertreten,
gepragt durch religiose Vorschriften, oft
konservative und wenig tolerante Positi-
onen, besonders bei sexuellen Praferen-
zen und Entscheidungen tber Leben und
Tod (Draulans & Halman, 2005). Studien
zeigen tatsachlich, dass die Akzeptanz
von Homosexualitat, Abtreibung, Eutha-
nasie und Scheidung in starker sakula-



risierten Landern hoher ist (z. B. Schee-
pers, Te Grotenhuis & Van der Slik, 2002;
Rudnev & Savelkaeva, 2018; Halman &
Ingen, 2015).

b.4 Individuelle Unterschiede in Frei-
heitswerten: Gruppen in der
Gesellschaft

Dietheoretischen Ansatze der
Modernisierung und Sakulari-
sierung konnen auch helfen,
Unterschiede zwischen In-
dividuen innerhalb von Lan-
dern zu erklaren. Wichtige
Faktoren sind Einkommen,
Bildung, Urbanisierung, Re-
ligion, Geschlecht und Alter.

Aus Sicht der Modernisie-

rung lasst sich erwarten,

dass Menschen mit hohe-

rem Einkommen sich siche-

rer fihlen und daher mehr

Wert auf Autonomie und
Selbstausdruck legen als
Personen mit geringem Ein-
kommen, die starker um ihre
taglichen Bedirfnisse kampfen. Da-
her empfinden einkommensstarkere
Personen mehr Kontrolle und Freiheit
bei Entscheidungen. Sie zeigen auch
mehr Toleranz gegenliber moralischen
Privatfragen wie Homosexualitat, Ab-
treibung, Scheidung und Euthanasie (z.
B. Slenders, Sieben & Verbakel, 2014).

Forschung zeigt zudem, dass hoher ge-
bildete Menschen toleranter gegeniber
verschiedenen Lebensstilen und mo-
ralischen Entscheidungen wie Homo-
sexualitat und Euthanasie sind (Moore
& Ovadia, 2006; Kalmijn & Kraaykamp,
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2007; Scheepers et al., 2002). Hohere
Bildung fordert kritisches Denken, die
Betrachtung von Themen aus mehre-
ren Perspektiven und unabhangiges
Urteilen statt bloRem Folgen religioser
oder politischer Autoritaten. Schulen
und Universitaten bringen zudem Men-
schen aus unterschiedlichen kulturellen

Hintergrinden zusammen, was Ver-
standnis und Respekt gegeniber ande-
ren Uberzeugungen stéarkt (Vogt, 1997).

Personen in landlichen Regionen ver-
treten haufig traditionellere Ansichten,
besonders zu personlichen und mora-
lischen Fragen (D’Augelli & Hart, 1987,
Weston, 1995; Oswald & Culton, 2003).
Sie verlassen sich starker auf morali-
sche Autoritaten und zeigen weniger
Permissivitat. Kleine Gemeinschaften
haben engere soziale Netzwerke und
hoheren Konformitatsdruck. In Stadten
hingegen erleben Menschen weniger so-



ziale Kontrolle und mehr kulturelle Viel-
falt, was zu grolRerer personlicher Frei-
heit und offeneren Werten fiihren kann.

Religion spielt eine zentrale Rolle fir
moralische Uberzeugungen (Halman &
Van Ingen, 2013). Religiose Personen
sind gegenliber moralischen Fragen we-
niger permissiv als nicht religiose (Yip,
2005; Halman & Van Ingen, 2015). Der
Kirchgang wirkt hier besonders: Wer
haufiger Gottesdienste besucht, hort re-
ligidse Lehren ofter und verbringt mehr
Zeit mit Gleichgesinnten. Dies flihrt eher
zu strengeren moralischen Positionen
als bei Personen, die selten oder nie teil-
nehmen (Moore & Vanneman, 2003).

Geschlechtsunterschiede sind gering.
Frauen sind im Durchschnitt etwas per-
missiver als Manner (Halman & Van
Ingen, 2015; Sieben & Halman, 2015),
ohne klare Erklarung. Verheiratete zei-
gen meist geringere Permissivitat, ver-
mutlich aufgrund traditionellerer Werte.
Auch das Alter spielt eine Rolle: Altere
Personen sind weniger permissiv als
Jiingere (Halman & Van Ingen, 2015; Hal-
man & Sieben, 2014). Da sie in schwieri-
geren Zeiten aufwuchsen, lag der Fokus
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starker auf Sicherheit und Uberleben,
was zu konservativeren und religiose-
ren Ansichten fiihrte (Inglehart, 1997).

In den Sozialwissenschaften suchen wir
nach allgemeinen Mustern, nicht nach
festen Regeln. Diese Zusammenhange
sind probabilistisch, nicht determinis-
tisch. Das bedeutet: Bestimmte Fakto-
ren machen ein Verhalten wahrscheinli-
cher, erzwingen es aber nicht. Menschen
sind komplex, und Werte entstehen aus
vielen Einflissen. Wenn wir also sagen,
,Menschen in wohlhabenderen Landern
schatzen Freiheit starker”, heilt das
nicht, dass dies fir alle gilt, sondern
dass es wahrscheinlicher ist. Es geht
um Tendenzen und Trends, nicht um ab-
solute Regeln. Ausnahmen gibt es im-
mer — sowohl auf individueller als auch
auf Landerebene.

5.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir Freiheit als
die allgemeine Vorstellung definiert,
dass jeder Mensch sein Leben so le-
ben kann, wie er es wahlt — ohne Druck
oder Zwang durch Behorden oder an-
dere Personen. Freiheitswerte stehen
in engem Zusammenhang mit Toleranz
und Respekt gegeniber unterschiedli-
chen Lebensstilen und Meinungen und
sind daher eng mit Demokratie verbun-
den, ebenso wie mit verwandten Werten
wie Pluralismus und Gleichheit. Pro-
zesse der Modernisierung, Individuali-
sierung und Sakularisierung haben den
Einfluss von Autoritdten wie religiosen
Institutionen auf das Leben der Men-
schen verringert. Stattdessen riicken
Werte in den Vordergrund, die Autono-
mie und Selbstausdruck betonen. Indi-
viduen fihlen sich daher zunehmend
frei, eigene Entscheidungen zu treffen.



Diese Entwicklungen fiihren in vielen
Teilen Europas zu einer offeneren Ge-
sellschaft mit hoher Permissivitat: einer
groReren Akzeptanz moralischer Fragen
des Privatlebens, wie sexueller Freiheit
und Entscheidungen tiber Lebenund Tod.
Unterschiede in der Unterstiitzung von
Freiheit zwischen Landern werden beein-
flusst durch Faktoren wie makrodkono-
mische Bedingungen und den Grad der
Sakularisierung. Individuelle Unterschie-
de innerhalb von Landern lassen sich
mit Einkommen und Bildung, Alter, Ur-
banisierung sowie Religiositat erklaren.

Abschlielend ist zu betonen, dass der
Wert der Freiheit natdrlich nicht auf mo-
ralische Fragen zu sexuellen Praferen-
zen oder Entscheidungen Uber Leben
und Tod beschrankt ist, wie die Akzep-
tanz von Homosexualitat, Abtreibung,
Scheidung oder Euthanasie. Freiheit
bezieht sich auf Toleranz und Respekt
gegenliber allen Arten unterschied-
licher Lebensweisen und Meinungen.
Dazu gehéren Uberzeugungen und Ver-
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haltensweisen von Menschen mit ver-
schiedenen Lebensformen, sowohl aus
Mehrheits- als auch aus Minderheiten-
gruppen (wie religiosen Gemeinschaf-
ten oder Migranten). Einige dieser As-
pekte haben wir bereits in Kapitel 4 tber
Pluralismus behandelt.




Beispielhafte Unterrichtsstra-
tegie:

«Meinungslinie”

Kontroverses Diskussionsthema:
,Euthanasie sollte legalisiert wer-
den.”

Beschriftungen der Meinungsend-

punkte: Ja/Nein; Zustimmung/Ab-
lehnung

Erklarende Theorien: Theorie der
privaten Toleranz/Moral, Moderni-
sierungstheorie

] ()
RRR

Siehe: https://atlasofeuropeanva-
lues.eu/materials.html
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Dieses Kapitel basiert teilweise auf dem theoretischen Hintergrundbericht zur Toleranz, der unter
www.atlasofeuropeanvalues.eu verfiigbar ist. Wir haben neue Elemente hinzugefiigt und die Literatur
aktualisiert. Auerdem wurde ChatGPT mit dem Prompt ,Could you please improve this text to make it
more accessible for democracy and civic education in secondary schools?” genutzt.



Gleichheit

Kapitel 6



=]  Zusammenfassung

Die EU basiert auf dem Wert der Gleichheit: der Vorstellung, dass alle Menschen gleiche Rechte
vor dem Gesetz haben. Besonders hervorgehoben wird dabei das Prinzip der Gleichstellung
von Mannern und Frauen, das die Grundlage samtlicher europaischer Politik bildet.

Geschlechtergleichheit bezieht sich auf gleiche Positionen, Rollen und Verantwortlichkeiten von
Mannern und Frauen in der Gesellschaft. Traditionell wurde davon ausgegangen, dass Manner
die offentliche Sphare und Frauen die private (hdusliche) Sphare dominieren. Die Modernisierung
brachte jedoch sowohl ideelle Veranderungen (wie Individualisierung und Sakularisierung) als auch
Veranderungen in den Chancenstrukturen (z. B. hohere Bildungs- und Arbeitsmarktteilnahme von
Frauen) mit sich, die diese traditionellen Vorstellungen infrage stellten. Gleichheitswerte beziehen
sich daher sowohl auf Einstellungen zur Geschlechterrolle im 6ffentlichen Leben (z. B. Mé@nner und
Frauen in Hochschulen, Unternehmen und Politik) als auch im privaten Leben (Familie versus Beruf).

Gleichheit wird starker geschatzt in Landern mit besseren makrookonomischen Bedingungen,
hoherer Sakularisierung, hoherer weiblicher Erwerbsbeteiligung und mehr Vereinbarkeits- und
Familienpolitiken.

Individuen bewerten Gleichheit starker, wenn sie ein hoheres Bildungsniveau haben, nicht religios
sind, in stadtischen Gebieten leben, jlinger oder Frauen sind. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass
jungere Mannerkohorten teilweise wieder traditionellere Ansichten zur Geschlechtergleichheit
vertreten.

Die Umsetzung in der Demokratiebildung in der Sekundarstufe kann erreicht werden, indem man
sich auf konkrete Messungen wie die folgenden konzentriert:

Bewertung der Fahigkeiten von Mannern gegeniiber Frauen in 6ffentlichen Positionen
(Einstellungen zur Geschlechtergleichheit im 6ffentlichen Leben):
- Im Allgemeinen sind Manner bessere politische Flihrungskrafte als Frauen.
- Eine Universitatsausbildung ist fiir einen Jungen wichtiger als fir ein Madchen.
- Im Allgemeinen sind Manner bessere Fihrungskrafte in der Wirtschaft als Frauen.
+  Bewertung der Vereinbarkeitsverpflichtungen von Miittern (Einstellungen zur
Geschlechtergleichheit im privaten Leben): Wenn Miitter arbeiten, leiden die Kinder.
- Eine Berufstatigkeit ist in Ordnung, aber die meisten Frauen wiinschen sich eigentlich
ein Zuhause und Kinder.
- Alles in allem leidet das Familienleben, wenn die Frau eine Vollzeitstelle hat.
- Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen; die Aufgabe der Frau ist es, sich
um Haushalt und Familie zu kiimmern.

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Vier Ecken”



6.1 Einfiihrung

Gleichheit beruht auf der ldee, dass
Menschen aus verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen die gleichen Rech-
te haben, gleich behandelt werden und
dadurch in vergleichbaren sozialen Posi-
tionen enden. Sie ist eng mit Fairness
verbunden (Verba, 2006): Alle sollten
gleich behandelt werden. Diese Gleich-
behandlung gilt fir Gesetze, politische
MaRnahmen und staatliche Verfahren;
sie sollen unparteiisch und frei von Ver-
zerrungen sein. Gleichheit umfasst auch
gleiche Reprasentation: Gruppen sollten
in politischen, sozialen oder organisa-
torischen Kontexten entsprechend ihrer
GroRe oder Bedeutung vertreten sein. In
einer Demokratie sichert dies allen eine
Stimme bei Entscheidungen, die ihr Le-
ben betreffen. So haben demokratische
Gesellschaften oft mehr Frauen im Par-
lament als undemokratische, was auf
eine gleichere Geschlechterreprasenta-
tion hinweist (Inglehart & Norris, 2002).
Die EU beruht auf dem Wert der Gleich-
heit: der Idee, dass alle Menschen
gleiche Rechte vor dem Gesetz haben
(siehe Charta der Grundrechte, Kapitel
lll). Besonders hervorgehoben wird da-
bei das Prinzip der Gleichstellung von
Frauen und Mannern, das allen europai-
schen Politiken zugrunde liegt und die
Grundlage der europdischen Integration
bildet.
https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de

Die Idee der Geschlechtergleichheit hat
in der EU seit Langem grolRe Bedeutung
(Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018). Erst-
mals erwdhnt wurde sie 1957, als die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
gegriindet wurde und Artikel 119 des
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Vertrags von Rom gleichen Lohn fir
gleiche Arbeit festlegte. Spater traf der
Européische Gerichtshof zentrale Ent-
scheidungen zur Sicherung der Gleich-
behandlung von Mannern und Frauen
im Arbeitsmarkt, indem er direkte und
indirekte Diskriminierung untersagte
(Timmer 2016). Einen wichtigen Fort-
schritt brachte 1997 die Einflihrung des
Gender Mainstreaming. Damit sollen
nicht nur spezielle Regelungen flir Frau-
en geschaffen, sondern alle Politiken
geschlechtergerecht gestaltet werden.
Gleichstellung soll in allen Entschei-
dungsbereichen beriicksichtigt werden,
und die Mitgliedstaaten sollen diesen
Ansatz in ihren nationalen Politiken um-
setzen (Stratigaki 2000). Unterstiitzung
fur Geschlechtergleichheit ist in Europa
weit verbreitet, variiert jedoch zwischen
Landern und gesellschaftlichen Grup-
pen (Halman et al., 2022).

6.2 Werte der Gleichheit: Einstellungen
zur Geschlechtergleichheit im offentli-
chen und im privaten Leben

Geschlechtergleichheit ist eng mit den
Positionen, Rollen und Verantwortlich-
keiten verkniipft, die Manner und Frauen
in der Gesellschaft Gibernehmen. Traditi-
onell sind diese Rollen geschlechtsspe-
zifisch getrennt und auf zwei Bereiche
verteilt: Manner gelten meist als Ernah-
rer der Familie und sind daher im Er-
werbsleben aktiv (6ffentlicher Bereich),
wahrend Frauen fiir Hausarbeit und un-
bezahlte Pflege zustédndig sind (privater
Bereich). Durch diese geschlechtsspe-
zifische Rollenteilung — und weil be-
zahlte Arbeit mit mehr Einkommen und
Prestige verbunden ist als Sorgearbeit
- entsteht eine fortdauernde Ungleich-
heit in Ressourcen, Macht und sozialem



Status (Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018).

Dieses traditionelle Rollenverstandnis
wurde durch Prozesse der Modernisie-
rung infrage gestellt. Technologische
Entwicklungen und der Ubergang von
agrarischen zu industriellen und postin-
dustriellen (dienstleistungsorientierten)
Gesellschaften gingen mit kulturellen
Veranderungen einher. Mehr Wohlstand,
hohere Bildungsniveaus und die Abwan-
derung aus landlichen in stadtische Re-
gionen mit lockereren sozialen Bindun-
gen fihrten zu Individualisierung und
Sakularisierung. Moralische Autoritaten
mit traditionellen Geschlechterrollen —
etwa die Kirche — verloren an Einfluss.
Gleichzeitig wuchs die Wertschatzung
individueller Autonomie, Selbstentfal-
tung und Selbstverwirklichung, was zu
progressiveren und egalitareren Einstel-
lungen zu Geschlechterrollen im priva-
ten wie im offentlichen Bereich fihrte.

Neben diesen ideellen Verande-
rungen wandelten sich auch

die Chancenstrukturen in

vielen europaischen Gesell-
schaften: Frauen erreichten

hohere Bildungsabschliisse

und ihre Erwerbsbeteiligung

nahm deutlich zu (Vlasblom

& Schippers, 2004). Diese
strukturellen Entwicklungen
beeinflussten Gleichstellungs-

werte ebenfalls, was sich durch
interessenbasierte und erfah-
rungsbasierte Perspektiven erklaren
lasst (Bolzendahl & Myers, 2004). Die
interessenbasierte Perspektive betont,
dass Menschen eher geschlechteregal-
itare Werte vertreten, wenn sie person-
lich von Gleichstellung profitieren. Dies
gilt etwa fir hochgebildete Frauen, die
in ihre Ausbildung investiert haben und
deren berufliche Chancen von Gleich-
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behandlung abhangen (Boehnke, 2011;
Rivera-Garrido, 2022). Die erfahrungs-
basierte Perspektive richtet den Blick
hingegen auf Normibernahme: Men-
schen entwickeln eher egalitare Werte,
wenn sie in Kontexten leben oder arbei-
ten, in denen gleichstellungsorientierte
Geschlechternormen  selbstverstand-
lich sind — etwa in Arbeitsumgebun-
gen mit vielen Frauen, in Bildungsein-
richtungen mit egalitdren Leitbildern
oder in Gesellschaften, in denen Gleich-
stellungsdenken breit verankert ist.

Wichtig ist, dass Gleichstellungswer-
te im privaten und im offentlichen Be-
reich eng miteinander verbunden sind.
Die traditionelle Erwartung, dass Frauen
zu Hause flir Sorgearbeit verantwortlich
sind (privater Bereich), kann ihre Teilha-
be an Bildung und Arbeitsmarkt (6ffent-

licher Bereich) erheblich beeintrachti-
gen. Obwohl das traditionelle mannliche
Ernahrermodell in Europa deutlich an
Bedeutung verloren hat und Doppelver-
dienerhaushalte in vielen EU-Landern
haufiger werden, zeigt Forschung, dass
Gleichstellung vor allem den 6ffentlichen



Bereich der Erwerbsarbeit betrifft, weni-
ger jedoch die privaten Rollen innerhalb
von Familien (vgl. Lomazzi, Israel & Crep-
si, 2018). Im Familienleben tibernehmen
Frauen weiterhin mehr Hausarbeit und
unbezahlte Pflege, etwa Kochen, Putzen

oder die Betreuung von Kindern und alte-
ren Angehorigen. Auch wenn mehr Man-
ner sich heute an der Kinderbetreuung
beteiligen, liegt die Hauptlast der Haus-
arbeit weiterhin iberwiegend bei Frauen
(Le Bihan, Knijn & Martin, 2014).

Europaische Werte greifbar gemacht

6.2.1. Anwendung von Gleichheitswer-
ten: Einstellungen zur Geschlechter-
gleichheit im offentlichen Leben

Wie gezeigt, hangen Geschlechter-
gleichheitswerte mit Geschlechterideo-
logien zusammen — also mit normativen
Vorstellungen dariiber, welche Rollen
Manner und Frauen im 6ffentlichen und
privaten Leben einnehmen sollten. Be-
trachtet man Einstellungen zur Gleich-
stellung im offentlichen Bereich, geht
es um Rollen in Bildung, Arbeitsmarkt
und Politik. In der Bildung fiir demokrati-
sche Teilhabe im Sekundarbereich lasst
sich dies etwa mit folgender Frage mes-
sen (EVS, 2017):

Bei jeder der folgenden Aussagen: In-
wieweit stimmen Sie der Aussage zu?
Stimmen Sie véllig zu, stimmen Sie zu,
stimmen Sie nicht zu oder stimmen Sie
tiberhaupt nicht zu?

* Manner sind bessere politische Fiih-
rungskrafte als Frauen.

* Hochschulbildung ist fiir einen Jun-
gen wichtiger als fiir ein Madchen.

« Manner sind bessere Fiihrungskréfte
in der Wirtschaft als Frauen.

Abb. 6.1 bis 6.3 zeigen Unterschiede in den Einstellungen zur Geschlechtergleichheit
im 6ffentlichen Leben zwischen europaischen Landern®

Abb. 6.1 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass Manner bes-

sere politische Fihrungskrafte sind als Frauen

5.26-18.13

18.14-30.99

31.00-43.86
W 43.87-56.72
W 56.73-69.59

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

®Bitte beachten Sie, dass diese Werte das Ausmal an Einstellungen zur Geschlechterungleichheit
im offentlichen Leben zeigen, da Befragte, die der Aussage zustimmen, fiir Ungleichheit und nicht fir

Gleichstellung eintreten.
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Abb. 6.2 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass eine Hoch-
schulbildung fur einen Jungen wichtiger ist als fur ein Madchen.

0.79-7.17

7.18-13.55

13.56 - 19.92
MW 19.93-26.3
M 26.31-32.68

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 6.3 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass Manner bes-
sere Fuhrungskrafte in der Wirtschaft sind als Frauen.

3.44-15.85

15.86 - 28.26

28.27-40.66
W 40.67-53.07
W 53.08-65.48

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

6.2.2. Anwendung von Gleichheitswer-
ten: Einstellungen zur Geschlechter-
gleichheit im offentlichen Leben

Wie oben erwahnt, lasst sich Gleichheit
auch anhand der Einstellungen zur Ge-
schlechtergleichheit im privaten Leben
verstehen. Dabei geht es um die Rollen,
die Manner und insbesondere Frauen im
hauslichen Bereich Ubernehmen: ihre
Zustandigkeiten fiir Hausarbeit und (Kin-
der-)Betreuung. Dies lasst sich folgen-
dermafen konkret messen (EVS, 2017):
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Zu jeder der folgenden Aussagen: Bitte
sagen Sie mir, inwieweit Sie zustimmen
oder nicht zustimmen. Stimmen Sie vol-
lig zu, stimmen Sie zu, stimmen Sie nicht
zu oder stimmen Sie iiberhaupt nicht zu?

*  Wenn eine Mutter erwerbstatig ist,
leiden die Kinder.

* Ein Beruf ist in Ordnung, aber die
meisten Frauen wiinschen sich ei-
gentlich ein Zuhause und Kinder.

« Das Familienleben leidet, wenn die
Frau eine Vollzeitstelle hat.

+ Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld
zu verdienen; die Aufgabe der Frau
ist es, sich um Haushalt und Familie
zu kiimmern.
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Abb. 6.4 bis 6.7 zeigen Unterschiede in der Akzeptanz geschlechteregalitarer Ein-
stellungen im privaten Leben zwischen den europaischen Landern.

Abb. 6.4 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass Kinder leiden,
wenn ihre Mutter erwerbstatig ist.

8.96-22.86

22.87-36.77
W 36.78-50.67
B 50.68-64.58
M 64.59-78.48

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 6.5 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass ein Beruf in
Ordnung ist, die meisten Frauen sich aber eigentlich ein Zuhause und Kinder wiinschen.

12.71 - 27.47
27.48 - 42.23
W 4224-57
W 57.01-71.76
m 71.77-86.52

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 6.6 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass das Familien-
leben leidet, wenn die Frau eine Vollzeitstelle hat.

14.12-26.57

26.58 - 39.03
W 39.04-51.48
W 51.49-63.94
m 63.95-76.39

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

7 Bitte beachten Sie, dass diese Werte das Ausmal} an Einstellungen zur Geschlechterungleichheit im privaten Leben
zeigen, da Befragte, die der Aussage zustimmen, fiir Ungleichheit und nicht fiir Gleichstellung eintreten.
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Abb. 6.7 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass es die Auf-
gabe des Mannes ist, Geld zu verdienen, und die Aufgabe der Frau, sich um Haushalt und Familie

4,91-17.52
17.53 -30.13
30.14-42.73
m 4274-5534
m 5535-67.95

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

6.3 Unterschiede in
Gleichheitswerten zwi-
schen europaischen
Landern

Wie oben beschrie-

ben, erklart die Mo-

dernisierungstheo-

rie  Unterschiede in
Geschlechtervergleichs-
werte durch Veranderungen
sowohl in Geschlechterideo-
logien als auch in strukturellen
Chancen. Beides tragt dazu bei, warum
Lander in Europa unterschiedliche Ein-
stellungen zur Gleichstellung zeigen.

Modernisierung fihrt zunachst zu wirt-
schaftlichem Wohistand. In reiche-
ren Landern sind die Grundbediirfnis-
se vieler Menschen gedeckt, sodass
sie sich starker auf Autonomie und
Selbstentfaltung konzentrieren konnen
(Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel,
2005). In solchen Gesellschaften sind
Einstellungen zur Gleichstellung—im
privaten wie im offentlichen Bereich—
weiter verbreitet (Halman et al., 2022).
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Ahnlich
wirkt ein hoher

Grad
an Sakularisierung. Wo Religion an
Einfluss verliert, entsteht mehr Raum

fur individuelle Entscheidungsfreiheit
(Inglehart & Norris, 2003). Menschen
orientieren sich weniger an traditionel-
len religidsen Vorgaben, auch nicht bei
Geschlechterrollen. Nach der exposu-
re-basierten Perspektive (Bolzendahl &
Myers, 2004) bedeutet dies, dass Men-
schen in sakularisierten Landern stér-
ker mit Gleichstellungsnormen konfron-
tiert sind als in religidseren Kontexten,
in denen traditionellere Familien- und



vorherrschen
2018).

Geschlechternormen
(Lomazzi, Israel & Crepsi,

Modernisierung bringt jedoch nicht nur
kulturelle Veranderungen, sondern auch
neue strukturelle Chancen. Forschung
zeigt, dass in Landern mit hoher weib-
licher Erwerbsbeteiligung die Unter-
stitzung geschlechteregalitarer Werte
groRer ist (André et al., 2013). Auch dies
passt zur exposure-Perspektive: Wer
in einer egalitareren Gesellschaft lebt,
tbernimmt eher entsprechende Normen.
Fir Frauen ist dieser Zusammenhang
sogar noch starker, was zusatzlich zur
interessenbasierten Perspektive passt.

Strukturelle Chancen wie hohere Bil-
dungs- oder Erwerbsquoten von Frauen

wirken jedoch nicht

isoliert, sondern hangen

stark von institutionellen Rahmenbedin-
gungen und sozialpolitischen Malinah-
men ab (Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018).
Deshalb untersuchte die Forschung ins-
besondere die Wirkung von Work-Fa-
mily-Policies. Solche Malnahmen—z.
B. flexible Arbeitszeiten, Elternzeitrege-
lungen oder Kinderbetreuung—sollen
es Mannern und Frauen ermdglichen,
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Erwerbsarbeit und Familie zu verein-
baren. Die Ergebnisse sind gemischt:
Sjoberg (2004) fand, dass Lander mit
familienpolitischer Unterstlitzung fir
das Doppelverdienermodell eine star-
kere offentliche Zustimmung zu ega-
litiren Geschlechterrollen aufweisen.
Andere Studien fanden jedoch keinen
Einfluss der Lange des Elternurlaubs
auf Gleichstellungswerte (André et al.,
2013; Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018).

Das Elternzeitmodell zeigt sich generell
als komplex. Langere Elternzeit wird
meist von Muttern genutzt, was traditio-
nelle Rollentrennung bestatigt. Gleich-
zeitig unterscheiden sich Lander darin,
wie flexibel ihre Systeme an individuel-
le Bedirfnisse angepasst sind—etwa
im Zusammenspiel mit
Kinderbetreuung (Lo-
mazzi, Israel & Crep-
si, 2018). Zudem
missen staatliche
Regelungen durch
betriebliche  Nor-
men erganzt wer-
den, z. B. durch die
Akzeptanz vaterlicher
Elternzeit (Lomazzi, Is-
rael & Crepsi, 2018).
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6.4 Individuelle Unterschiede in Gleich- pektive erklaren: Geschlechtergleichheit

heitswerten: gesellschaftliche Gruppen bringt Frauen direkte Vorteile wie bes-
sere berufliche Chancen, gerechtere Be-
zahlung oder mehr Gleichbehandlung
Bisher haben wir Unterschiede in Gleich- im privaten und offentlichen Leben.
heitswerten zwischen Landern betrach-
tet und diese mithilfe der theoretischen
Ansatze zu ideellen Veranderungen
und Chancenstrukturen erklart.
Diese Rahmenkonzepte,
kombiniert mit der interes-
sen- und der erfahrungs-
basierten Perspektive,
konnen auch helfen,
Unterschiede zwischen
Individuen innerhalb
von Landern zu ver-
stehen. Dabei sind Bil-
dung, Geschlecht, Alter,
Religion und Urbanisie-
rung wichtige Faktoren.

Studien zeigen, dass hoher
gebildete Personen eher Ge-
schlechtergleichheit unterstiit-
zen (André, Gesthuizen & Schee-
pers, 2013; Lomazzi, Israel & Crepsi,
2018). Sie gelangen aufgrund besserer
Chancenstrukturen haufiger in Arbeits-

kontexte, in denen egalitare Einstellun- Jingere Menschen ver-
gen verbreitet sind. Dies liegt sowohl in treten haufiger egalitarere
ihrem eigenen Interesse (interessenba- Werte als éltere (Lomazzi, Israel &
sierte Perspektive) als auch daran, dass Crepsi, 2018). Sie wurden in moder-
sie starker solchen Normen ausgesetzt neren, gleichstellungsorientierten Ge-
sind (exposure-basierte Perspektive). sellschaften sozialisiert und waren so-
Hinzu kommt der ,Aufklarungseffekt" mit starker entsprechenden Normen
der Bildung: Langere Schul- und Stu- ausgesetzt. Neuere Forschung deutet
dienzeiten fordern Offenheit und egali- jedoch darauf hin, dass die jlingsten
térere Einstellungen (Bolzendahl & My- Generationen - insbesondere junge
ers, 2004; Kalmijn & Kraaykamp, 2007). Manner — in mancher Hinsicht wieder
etwas traditionellere Geschlechterideo-
Forschung zeigt zudem, dass Frauen logien aufweisen (Moon & Kim, 2024).
Gleichstellung starker unterstiitzen als
Manner (Davis & Greenstein, 2009; An- Auch bei der Religion spielt die exposu-
dré et al.,, 2013). Dies lasst sich eben- re-basierte Perspektive eine Rolle. Reli-
falls durch die interessenbasierte Pers- giose Lehren sind nicht zwingend gegen
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Gleichstellung gerichtet, fordern aber
oft traditionellere Rollenverteilungen
(Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018). Vor al-
lem Personen, die regelmalig religiose
Veranstaltungen besuchen, sind diesen
Normen haufiger ausgesetzt und ver-
treten entsprechend traditionellere Ein-
stellungen (Goldscheider et al., 2014).

Schliel3lich unterstiitzen Menschen in
stadtischen Gebieten haufiger Gleich-
stellung als Menschen in landlichen
Regionen (Lomazzi, Israel & Crepsi,
2018). Stadte bieten eine groRere Viel-
falt an Lebensformen, ldeen und kul-
turellen Einfliissen, was generell zu
offeneren, weniger traditionellen Wer-
ten fihrt. Menschen in urbanen Kon-
texten sind somit starker mit egalita-
ren Geschlechternormen konfrontiert.

In den Sozialwissenschaften suchen wir
nach allgemeinen Mustern, nicht nach
starren Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hangen. Diese Muster sind probabilis-
tisch, nicht deterministisch. Probabi-
listisch bedeutet, dass ein bestimmter
Faktor die Wahrscheinlichkeit eines be-
stimmten Ergebnisses erhoht — nicht,
dass er es zwangslaufig herbeifiihrt.
Wenn wir also sagen, dass ,Menschen
in religioseren Kontexten traditionellere
Einstellungen haben“, heilt das nicht,
dass jede Person dort traditionell denkt,
sondern nur, dass es statistisch wahr-
scheinlicher ist. Dieses Verstandnis hilft,
Tendenzen zu erkennen, ohne individu-
elle oder landerspezifische Ausnahmen
auszuschlieRen.

6.5 Schlussfolgerung

Gleichheit - und insbesondere Ge-
schlechtergleichheit - ist ein zentra-
ler Wert der Europaischen Union. Ge-
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schlechtergleichheitswerte  beziehen
sich auf die Unterstitzung gleicher
Positionen, Rollen und Verantwortlich-
keiten von Mannern und Frauen in der
Gesellschaft. Traditionell galt, dass
Manner den offentlichen und Frauen
den privaten (hauslichen) Bereich do-
minieren. Modernisierung brachte je-
doch ideelle Veranderungen wie Indivi-
dualisierung und Sakularisierung sowie
strukturelle Veranderungen wie steigen-
de Bildungs- und Erwerbsteilnahme von
Frauen mit sich, die diese traditionellen
Geschlechterideologien herausforder-
ten. Menschen unterstiitzen Gleich-
stellung starker, wenn sie personlich
davon profitieren (interessenbasierte
Perspektive) oder wenn sie starker ega-
litdren Normen ausgesetzt sind (expo-
sure-basierte Perspektive). Unterschie-
de zwischen Landern hangen u. a. mit
wirtschaftlichem Wohlstand, Sakulari-
sierung, weiblicher Erwerbsbeteiligung
und familienpolitischen MalRnahmen
zusammen. Unterschiede zwischen
Individuen innerhalb eines Landes las-
sen sich mit Bildung, Religion, Urbani-
sierung, Alter und Geschlecht erklaren.

Bei der Betrachtung von Gleichstellungs-
werten im offentlichen und privaten Be-
reich ist wichtig zu betonen, dass beide
eng miteinander verknipft sind. Tradi-
tionelle Erwartungen an Frauen in der
Haus- und Sorgearbeit (private Sphére)
schaffen Barrieren fir Bildung und Er-
werbstatigkeit (6ffentliche Sphare) und
machen Geschlechterideologien in bei-
den Bereichen relevant. Zudem wirken
Kontextfaktoren eines Landes und in-
dividuelle Merkmale nicht unabhangig
voneinander, sondern greifen ineinan-
der. So flihrt etwa eine hohe weibliche
Erwerbsbeteiligung in einer Gesellschaft
zu mehr offentlicher Unterstiitzung fir
Gleichstellung — dieser Effekt ist je-



doch bei Frauen starker ausgepragt
als bei Mannern (André et al, 2013).

Abschliefend ist hervorzuheben, dass
Gleichheit nicht auf Geschlechtergleich-
heit beschrankt ist. Sie umfasst gleiche
Rechte fir alle Gruppen in der Gesell-
schaft — privilegierte wie benachteiligte,
Mehrheiten und Minderheiten, Innen-
und AuBengruppen. Die Europaische
Union tritt entschieden fiir Nichtdiskri-
minierung und faire Behandlung aller
Bilirgerinnen und Birger ein, unabhangig
von Herkunft oder gesellschaftlicher
Position.
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Beispielhafte Unterrichtsstra-
tegie:

JVier Ecken”

Kontroverses Diskussionsthema:
»,Manner sind bessere politische
Fihrungskrafte als Frauen.”

Benennung der Ecken: Ich stimme

zu, aber ..; Ich stimme nicht zu,
aber ...; Ich stimme nicht zu...

Erklarende Theorien: Modernisie-

rungstheorie

] ()
RRA

Siehe: https://atlasofeuropeanva-
lues.eu/materials.html
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Solidaritat

Kapitel 7



B Zusammenfassung

Die EU definiert Solidaritat als einen ihrer zentralen Werte in der Charta der Grundrechte. Solidaritat
bedeutet, anderen zu helfen oder die Gemeinschaft zu unterstiitzen — auch dann, wenn man selbst
nicht direkt davon profitiert.

Wie viel Solidaritat wir gegentiber anderen empfinden, hangt von finf Kriterien ab: ob die Menschen,
die Hilfe bendtigen, (1) selbst fiir ihre Situation verantwortlich sind (Kontrolle), (2) Dankbarkeit und
Respekt zeigen (Einstellung), (3) etwas fiir die erhaltene Hilfe zuriickgeben (Reziprozitat), (4) uns
ghnlich sind (Identitat) und (5) wirklich Hilfe brauchen (Bedarf).

Solidaritat wird starker geschatzt in Landern mit einem liberalen oder konservativen
Wohlfahrtsstaatsregime, mit mehr wirtschaftlichem Wohlstand und/oder geringerer
Einkommensungleichheit.

Auf individueller Ebene zeigen arbeitslose Personen, hoher Gebildete, Altere, religiése Menschen,
Frauen und verheiratete Personen tendenziell hGhere Solidaritatswerte.

Die Umsetzung in der Bildung fir demokratische Teilhabe in der Sekundarstufe kann durch die
Fokussierung auf greifbare Messinstrumente erfolgen, wie etwa:

«  Sich um die Lebensbedingungen von Menschen in der Nahe und in der Ferne sorgen — etwa
um Personen in der eigenen Nachbarschaft, in der Region, im eigenen Land, in Europa oder
weltweit (rdumliche Solidaritét).

+  Sich um die Lebensbedingungen von Menschen in Not sorgen — etwa um altere Menschen,
Arbeitslose, Zugewanderte sowie kranke und beeintrachtigte Menschen (soziale Solidaritét).

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Kopf Herz Hande”



1.1 Einfiihrung

Solidaritat ist ein wichtiges Konzept, da
sie eng mit sozialem Zusammenhalt
verbunden ist (Paskov & Dewilde, 2012):
Sie starkt die Bindungen, die eine Ge-
sellschaft zusammenhalten, weil Men-
schen sich miteinander verbunden filih-
len. Solidaritat spielt daher eine grol3e
Rolle beim Aufbau starker und geeinter
Gemeinschaften. Wie wichtig Solidaritat
ist, zeigt auch ein Blick in die Geschich-
te. Wahrend der Franzdsischen Revolu-
tion war neben Freiheit und Gleichheit
auch die Briderlichkeit ein zentraler
Wert — haufig lbersetzt als Solidaritat.
Das verdeutlicht, wie eng Solidaritat mit
der Idee der Demokratie verknipft ist
(Gonthier, 2000).
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Solidaritat bezieht sich auf die Bereit-
schaft, anderen zu helfen oder die eige-
ne Gruppe zu unterstiitzen, ohne sofort
etwas dafiir zurlickzubekommen (De
Beer & Koster, 2009). Andere betonen,
dass echte Solidaritdt bedeutet, auch
dann zu helfen, wenn dies den eigenen
kurzfristigen Interessen widersprechen
kdnnte (Van Oorschot, 2014).

Die EU definiert Solidaritit als einen
ihrer zentralen Werte in der Charta der
Grundrechte. Zudem gehort es zu ihren
wesentlichen Zielen, die Solidaritat und
den gegenseitigen Respekt zwischen
den Volkern zu fordern, wie in Artikel 3
des Vertrags von Lissabon festgelegt.
https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de




Wie bereit Menschen sind, Solidari-
tat zu zeigen, hangt davon ab, wie ver-
bunden sie sich mit anderen in der Ge-
sellschaft fiihlen (Paskov & Dewilde,
2012). Solidaritat entsteht aus der Sor-
ge um das Wohl anderer und der Ge-
meinschaft (Habermas, 1995). Sie ist
daher eng mit Inklusion verbunden:
Wen wollen wir unterstiitzen? Fihlen
wir uns fir alle verantwortlich oder nur
fir bestimmte Gruppen? Diese Fragen
sind fir die Demokratie wichtig, da eine
starke und faire Gesellschaft alle ihre
Mitglieder einbezieht und unterstiitzt.

Friher beruhte Solidaritat auf ,mecha-
nischer Solidaritat” (Durkheim, 1956):
Menschen lebten in engen Gemein-
schaften, teilten gemeinsame Normen,
Werte und soziale, kulturelle, religiose
oder ethnische Hintergriinde. Hilfe ba-
sierte auf dieser Gemeinsamkeit. In mo-
dernen, postindustriellen Gesellschaf-
ten werden Menschen individueller, und
traditionelle Gemeinschaften wie Fami-
lie, Religion oder Nachbarschaft verlie-
ren an Bedeutung. Manche beflirchten
deshalb einen Rickgang gemeinsamer
Werte und sozialer Bindungen, was das
Solidaritatsgefiihl schwachen konn-
te (Koster, 2009; Komter & Vollebergh,
2002). Gleichzeitig gibt es ,organische
Solidaritat”: Menschen sind durch unter-
schiedliche gesellschaftliche Rollen mit-
einander verbunden — etwa Landwirt*in-
nen, Lehrkrafte oder Arztinnen und
Arzte. Jeder ist auf andere angewiesen.
Der Wohlfahrtsstaat organisiert diese
gegenseitige Abhangigkeit Gber Syste-
me wie Gesundheitsversorgung, Bildung
oder Arbeitslosenunterstiitzung. Wie
diese Solidaritatssysteme funktionieren,
hangt vom jeweiligen Wohlfahrtsstaats-
typ ab (Arts & Gelissen, 2001; Paskov &
Dewilde, 2012).
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* Sozialdemokratische Wohlfahrts-
staaten (z.B. skandivaische Lander)
wollen alle Menschen gleichermallen
nach Bedarf unterstiitzen. Sie bieten
breite und groRziigige Leistungen fir
alle Birgerinnen und Biirger.

 Liberale Wohlfahrtsstaaten (z.B. die
USA oder GroRbritannien) erkennen
ebenfalls Unterstiitzungsbedarf an,
betonen jedoch Eigenverantwortung
und erwarten, dass Menschen sich -
wenn moglich — selbst helfen.

+ Konservative Wohlfahrtsstaaten (z.B.
Deutschland oder Frankreich) kon-
zentrieren sich starker auf die Unter-
stlitzung traditioneller sozialer Grup-
pen, wie Familien oder bestimmter
Berufsgruppen, und halten Ressour-
cen eher innerhalb dieser Gruppen.

Auch wenn Solidaritat ein gemeinsamer
Wert in Europa ist, hangt die Ausgestal-
tung vom Wohlfahrtsstaatstyp (und wei-
teren Faktoren) ab. Zudem haben Men-
schen unterschiedliche Vorstellungen
von Solidaritat. Daher kdnnen manche
Lander oder Gruppen hohere Solidari-
tatswerte zeigen als andere (z. B. Arts
& Gelissen, 2001; Van Oorschot, 2006;
Paskov & Dewilde, 2012), wie wir unten
zeigen werden.
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1.2 Solidaritatswerte: fiinf Kriterien dafur, wer Unterstitzung erhalten sollte

Die wichtige Rolle des Wohlfahrtsstaa-
tes bei der Bereitstellung von Solidari-
tat im heutigen Europa wirft die Fra-
ge auf: Wer verdient Hilfe — und wer
nicht? Um zu verstehen, wie Menschen
diese Frage beantworten, haben For-
schende das sogenannte Deserving-
ness Framework entwickelt (Reeskens
& van der Meer, 2019). Dieses Rah-
menmodell bezieht sich nicht nur auf
staatliche Unterstiitzung, sondern lasst
sich auch auf den Alltag Ubertragen
— etwa wenn entschieden wird, ob je-
mand Wohltatigkeit oder Unterstiitzung
aus der Gemeinschaft erhalten sollte.

Das Deservingness Framework beruht
auf finf Kriterien, die das Akronym CA-
RIN bilden (van Oorschot et al., 2017):
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1.

Control (Kontrolle) beschreibt, inwie-
weit eine Person selbst fiir ihre Notla-
ge verantwortlich ist. Menschen zei-
gen mehr Solidaritat, wenn jemand
aus Griinden in Not gerat, die auller-
halb seiner Kontrolle liegen — etwa
durch Behinderung oder Alter. Das
Kriterium lasst sich mit zwei Formen
sozialer Ordnung verbinden. Erstens
mit der moralischen Ordnung: Hil-
fe gilt eher als gerechtfertigt, wenn
Personen als ,gut” und regelkonform
wahrgenommen werden. Zweitens
mit der Marktlogik, die individuelle
Verantwortung betont und zwischen
Jverantwortungsvollen Gewinnern®,
die Unterstitzung verdienen, und
,Selbst verschuldeten Verlierern®, de-
nen sie verweigert wird, unterschei-
det.



2. Attitude (Einstellung) bezieht sich

darauf, in welchem Mal eine hilfsbe-
dirftige Person Dankbarkeit und Re-
spekt fur die erhaltene Unterstiitzung
zeigt. Menschen sind eher bereit zu
helfen, wenn jemand dankbar und
respektvoll auftritt. Dieses Kriterium
ist ebenfalls mit der moralischen
Ordnung und normativer Konformi-
tat verknlpft, da Dankbarkeit fiir er-
haltene Hilfe in vielen Gesellschaften
als ,richtige” und sozial akzeptierte
Haltung gilt.

. Reciprocity (Reziprozitdt) bezieht
sich darauf, in welchem Mal} eine
hilfsbeddrftige Person etwas fir die
erhaltene Unterstiitzung zuriickgibt.
Dies kann ein Beitrag zum Solidari-
tatssystem sein (z. B. durch Arbeit
und Steuerzahlungen) oder ein Bei-
trag zur Gesellschaft allgemein
(etwa durch Ehrenamt). Je mehr Re-
ziprozitat gezeigt wird, desto starker
sind die Solidaritatsgefiihle. Dieses
Kriterium steht in Verbindung zur
Marktlogik und zur individuellen Ver-
antwortung (vgl. Control): Personen
in Not sollten zurtickgeben, wenn sie
dazu in der Lage sind.

. Identity (ldentitat) bezieht sich da-
rauf, inwieweit sich Menschen mit
einer hilfsbedirftigen Person identi-
fizieren konnen, also wie ahnlich sie
sich fuihlen oder ob sie derselben
Gruppe angehoren — etwa durch ge-
meinsamen Hintergrund, Kultur oder
raumliche Nahe. Dies zeigt, dass
Solidaritat oft von raumlicher, sozio-
okonomischer und kultureller Nahe
abhangt. Das Kriterium lasst sich mit
sozialer Vielfalt und der Unterschei-
dung zwischen Gruppen in der Ge-
sellschaft verknipfen.
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5. Need (Bedarf) bezieht sich darauf,
wie stark eine Person tatsachlich auf
Unterstutzung angewiesen ist. Je
grundlegender und notwendiger die
Hilfe ist, desto berechtigter erscheint
sie und desto mehr Solidaritat wird
empfunden. Dieses Kriterium ist eng
mit Vorstellungen von Fairness und
sozialer Ungleichheit verkniipft (Sta-
erklé, 2021).

Zusammen erklaren diese funf Faktoren,
warum Menschen (und Lénder) darin va-
riieren, wie viel Unterstiitzung sie geben
mochten — und wem. Manche Gruppen
erhalten mehr Sympathie und Hilfe, je
nachdem, wie sie anhand der CARIN-Kri-
terien bewertet werden.
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72.1. Anwendung von Solidaritatswerten:

raumliche Solidaritat

Wie oben erwahnt, spielt es fiir Solidari-
tat eine wichtige Rolle, zu wem wir uns
verbunden fiihlen. Menschen sind oft
eher bereit, anderen zu helfen, die ihnen
geografisch naherstehen — etwa Perso-
nen aus derselben Stadt, Region oder
demselben Land. Dieses Konzept der
raumlichen Solidaritat hangt mit dem
Kriterium der ,ldentitat” zusammen. Je
naher wir uns jemandem flihlen — weil er
in unserer Nahe lebt, dieselbe Sprache
spricht oder unsere Kultur teilt —, desto
eher unterstiitzen wir diese Person. Dies
wird als Proximity-Effekt bezeichnet:
die Tendenz, mehr Solidaritat mit Men-
schen zu zeigen, die uns ,naher” stehen.

Das Konzept der raumlichen Solidari-
tat lasst sich in der Bildung fir demo-
kratische Teilhabe in der Sekundarstu-
fe anhand greifbarer Messinstrumente
umsetzen, zum Beispiel durch folgende
Frage (EVS, 2017):

Inwieweit sorgen Sie sich um die Lebens-
bedingungen von

* Menschen in lIhrer Nachbarschaft

* Menschen aus lhrer Region

* lhre Landsleute

* Europaer:innen

+ Alle Menschen auf der ganzen Welk.

1 Sehr stark; 2 Stark; 3 Etwas; 4 Nicht so
sehr; 5 Uberhaupt nicht;
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Abb. 7.1 bis 7.5 zeigen Unterschiede in der raumlichen Solidaritat zwischen den
europaischen Landern und bestatigen die Annahme, dass sich Menschen starker
um die Lebensbedingungen von Personen in ihrer Nahe sorgen (Halman & Sieben,
2021). Dies weist darauf hin, dass geografische Nahe fiir Solidaritat eine wichtige
Rolle spielt.

Abb. 7.1 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen in
ihrer Nachbarschaft sorgen

18.52-30.63
30.64-42.75
42.76 - 54.86

W 5487-66.98
n

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 7.2 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen in
ihrer Region sorgen

12.77 -26.42
26.43-40.07
40.08 - 53.72
M 53.73-67.37
M 67.38-81.02

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 7.3 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen in
ihrem Land sorgen

16,58 - 29,12
29,13-41,66
41,67 - 54,21
M 54,22 -66,75
M 66,76-79,29

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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Abb. 7.4 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen aus

Europa sorgen

8,54 - 14,28
14,29 - 23,02
23,03-31,77

W 31,78-40,51
M 40,52 - 49,25

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 7.5 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen in

aus aller Welt sorgen

8,75-17,57
17,58 - 26,39
26,40 - 35,22
W 3523-44,04
M 44,05- 52,86

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

7.2.2. Anwendung von Solidaritatswerten: so-
ziale Solidaritat

Eine weitere Mdoglichkeit, Solidaritat zu
verstehen, besteht darin, zu betrachten,
wem Menschen am ehesten Hilfe zu-
schreiben. Einige Gruppen gelten in der
Gesellschaft als ,hilfewirdiger” als an-
dere, was die Bereitschaft zur Unterstt-
zung erhoht. In Bezug auf Empfanger
staatlicher Sozialleistungen nennt die Li-
teratur vier zentrale Gruppen: altere Men-
schen, Arbeitslose, Migrantinnen und
Migranten sowie kranke und beeintrach-
tigte Personen (van Oorschot, Roosma,
Meuleman & Reeskens, 2017). Soziale
Solidaritat zeigt, dass Helfen nicht nur
allgemein erfolgt, sondern davon ab-

12

hangt, wie Menschen die Bediirfnisse
und Lebenslagen anderer einschatzen.
Das Konzept der sozialen Solidaritat
kann folgendermalen konkret gemes-
sen werden (EVS, 2017):

Inwieweit sorgen Sie sich um die Lebens-

bedingungen der folgenden Gruppen, die

in lhrem Land leben:

« Altere Menschen

+ Arbeitslose

+ Zugewanderte

* Kranke und beeintrachtigte Men-
schen

1 Sehr stark; 2 Stark; 3 Etwas; 4 Nicht
sehr; 5 Uberhaupt nicht
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Abb. 7.6 bis 7.9 zeigen Unterschiede in der sozialen Solidaritat zwischen europai-
schen Landern. Zudem zeigt sich ein durchgangiges Muster, eine ,gemeinsame Hil-
fewlrdigkeitskultur”: Altere gelten als besonders hilfewirdig, gefolgt von kranken
und beeintrachtigten Menschen; Arbeitslose werden als weniger hilfewUrdig an-
gesehen und Zugewanderte am wenigsten (Van Oorschot, 2005: 23). Dieses Muster
entspricht den finf oben beschriebenen Kriterien des Deservingness Framework:

« Menschen konnen sich leichter mit alteren Personen identifizieren, weil sie denken:
»~Jeder, auch ich, wird irgendwann alt” (Kriterien Kontrolle und Identitat). Zudem
gehen viele davon aus, dass altere Menschen im Laufe ihres Lebens gearbeitet und
zur Gesellschaft beigetragen haben und sich Unterstiitzung somit ,verdient” haben
(Kriterium Reziprozitéat).

« Kranke und beeintrachtigte Menschen gelten ebenfalls als hilfewiirdig, da sie tat-
sachliche Bediirfnisse haben und ohne eigenes Verschulden in ihrer Situation sind
(Kriterien Bedarf und Kontrolle). Beim Kriterium Reziprozitat schneiden sie etwas
niedriger ab als altere Menschen, da sie moglicherweise nicht dieselben Maoglich-
keiten hatten, im Laufe ihres Lebens in gleichem Malie zur Gesellschaft beizutra-
gen.

« Arbeitslose werden dagegen haufig negativer bewertet. Studien zeigen, dass vie-
le sie als weniger hilfewiirdig ansehen, weil sie ihnen Arbeitsunwilligkeit oder den
Missbrauch von Sozialleistungen unterstellen (Halvorsen, 2002; Furaker & Bloms-
terberg, 2003) - verbunden mit den Kriterien Kontrolle, Bedarf und Reziprozitat.
Daher wurden die Bedingungen fiir finanzielle Unterstiitzung bei Arbeitslosigkeit
verscharft, was viele Europaer fair finden: Sie beflirworten strengere Regeln wie
den Nachweis aktiver Arbeitssuche (Meuleman et al., 2018).

« SchlieBlich gelten Migrantinnen und Migranten oft als am wenigsten hilfewiirdig
(Kootstra, 2016; Reeskens & van der Meer, 2019). Haufig fiihlen sich Menschen
ihnen weniger verbunden (Kriterium ldentitat); sie teilen moglicherweise nicht den-
selben Hintergrund, dieselbe Kultur oder Sprache, was es vielen schwerer macht,
sich mit ihnen zu identifizieren (Holmes & Castafieda, 2016).

Abb. 7.6 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebenshedingungen &lterer Menschen
in ihrem Land sorgen

46,30 - 55,57

55,58 - 64,84
W 64,89-74,10
M 7411-8337
W 8338-92,64

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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Abb. 7.7 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen arbeitsloser Men-
schen in ihrem Land sorgen

15.9 -30.59

30.60-45.29

45.30- 59.98
M 59.99-74.68
M 74.69-89.37

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 7.8 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen Zugewanderter in
ihrem Land sorgen

5.96 - 18.58

18.59-31.2

31.21-43.83
m 43.84-56.45
W 56.46 - 69.07

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 7.9 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen kranker und beein-
trachtigter Menschen in ihrem Land sorgen

39.08 - 50.33
50.34-61.58
61.59-72.84
M 72.85-84.09
M 8410-95.34

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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1.3 Unterschiede in Solidaritatswerten
zwischen europaischen Landern

Um Unterschiede in rdaumlicher und
sozialer Solidaritat zwischen europai-
schen Landern zu erklaren, lohnt sich
zunachst ein Blick auf den Wohlfahrts-
staatstyp. Wie oben beschrieben, kon-
nen grolziigige Systeme - wie die
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaa-
ten in den nordischen Landern (z. B.
Schweden, Norwegen, Danemark) — of-
fentliche Einstellungen zu Solidaritat
widerspiegeln. In diesen Landern legen
Menschen oft groRen Wert auf Fair-
ness und gegenseitige Unterstltzung.
Sozialdemokratische Systeme bieten
Hilfe fur alle und basieren auf der Idee
gemeinsamer Verantwortung. Manche
Forschende argumentieren, dass solche
Systeme Solidaritat sogar fordern kon-
nen, weil sie als gesellschaftliche Norm
gelten, der Birgerinnen und Birger fol-
gen (Paskov & Dewilde, 2012). Andere
weisen jedoch darauf hin, dass grof3-
zligige Wohlfahrtsstaaten unerwartete
Nachteile haben kdonnen: Staatliche Hil-
fe ersetzt informelle Unterstiitzung (van
Oorschot, Arts & Halman, 2005). Wenn
der Staat iber formale Institutionen wie
Gesundheitswesen oder Renten fiir Be-
dirftige sorgt, helfen Familien und
Gemeinschaften moglicherweise
weniger. Zudem zahlen Menschen

in diesen Landern hohe Steuern und
konnten das Gefiihl haben, ihren Bei-
trag bereits geleistet zu haben, so-
dass sie sich persdnlich weniger
verantwortlich fiihlen (Paskov

& Dewilde, 2012). Forschung

zeigt tatsachlich, dass Perso-

nen in sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaaten geringere
Solidaritatswerte aufweisen

als in anderen Regimen (Gelis-
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sen, 2000; Paskov & Dewilde, 2012).

Damit verbunden ist der sogenannte ,na-
tional burden®-Effekt: Solidaritat sinkt in
Landern mit vielen Bediirftigen. Wo der
Anteil alterer Menschen, Arbeitsloser
oder Migranten hoher ist, empfinden
Menschen das System als starker belas-
tet und sind weniger bereit zu unterstut-
zen (van Oorschot, Arts & Halman, 2005).

Dieser Belastungseffekt zeigt sich auch
in wirtschaftlichen Krisen. Wenn Men-
schen selbst starker unter finanziellen
Problemen leiden, riicken eigene Sor-
gen in den Vordergrund, und der Blick
fir die Bedirfnisse anderer nimmt ab
(Durr, 1993). Wie in Kapitel 2 beschrie-




ben, passt dies zur Modernisierungsthe-
orie (Inglehart, 1990): In wohlhabenden,
stabilen Landern wachsen Menschen
sicherer auf. Sind Grundbediirfnisse ge-
deckt, konnen sie sich eher mit Werten
wie Gerechtigkeit, Gleichheit und Fiirsor-
ge beschaftigen — was Solidaritat starkt.

SchlieBlich spielt Ungleichheit eine
wichtige Rolle. In ungleichen Gesell-
schaften fiihren verschiedene Gruppen
sehr unterschiedliche Leben. Durch un-
terschiedliche sozio6konomische Lagen
teilen Menschen oft keine gemeinsa-
men Lebenswelten, besuchen verschie-
dene Schulen und leben in getrennten
Vierteln. Dadurch entstehen soziale und
raumliche Distanzen, die Identifikation
erschweren. Haben Menschen das Ge-
fihl, wenig gemeinsam zu haben, sinkt
die Bereitschaft, solidarisch zu handeln.
In ungleicheren Gesellschaften ist Soli-
daritat daher meist geringer (Paskov &
Dewilde, 2012).
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7.4 Individuelle Unterschiede in Solida-
ritatswerten: gesellschaftliche Grup-
pen

Bisher haben wir Unterschiede in raum-
licher und sozialer Solidaritat zwischen
Landern betrachtet und dafiir das de-
servingness framework genutzt. Dieses
Rahmenmodell kann jedoch auch dabei
helfen zu erklaren, warum sich Individu-
en innerhalb eines Landes in ihren Soli-
daritatswerten unterscheiden. Wichtige
Faktoren sind Arbeitslosigkeit, Einkom-
men, Bildung, Alter, Migrationsstatus,
Religion, Geschlecht und Familienstand.

Das Kriterium der Identitat lasst sich auf
arbeitslose Personen sowie auf Men-
schen anwenden, die ein erhdhtes Risiko
haben, arbeitslos zu werden. Forschung
zeigt, dass sie eher fiur Arbeitslosen-



unterstiitzung sind und mehr Solidaritat
mit Arbeitslosen empfinden (Iversen &
Soskice, 2001), weil sie sich mit deren
aktueller oder moglicher Lage verbun-
den fiihlen. Ahnliches gilt fiir Menschen
mit niedrigen Einkommen und geringe-
rem Bildungsniveau: Sie sind starker
gefahrdet, arbeitslos oder krank zu wer-
den, und fihlen sich diesen Gruppen
naher, was zu hoherer Solidaritat fiih-
ren kann. Dennoch zeigen Studien,
dass besonders hoher Gebildete
haufig hohere Solidaritatswerte
besitzen (Van Oorschot, 2002). In
hoheren Bildungsgangen wird oft
vermittelt, wie wichtig Demokratie,
Gerechtigkeit und das Gemeinwohl

sind — Werte, die die Bedeutung von
Solidaritat verdeutlichen (Gelissen,
2000; Paskov & Dewilde, 2012). Ande-
re betonen, dass Solidaritat auch eine
Art ,Luxus” sein kann (Banks & Tanner,
1997): Menschen, die materiell abgesi-
chert sind, konnen sich eher um die Be-
dirfnisse anderer kiimmern. Deshalb
zeigen Wohlhabendere haufig mehr
Solidaritat (Paskov & Dewilde, 2012).

Bezliglich des Alters zeigt Forschung,
dass altere Menschen oft solidarischer
sind als jlingere (Paskov & Dewilde,
2012). Jingere fiihlen sich moralisch
weniger verantwortlich (van Oorschot,
2002) und sind starker auf ihr eigenes
Leben fokussiert. Altere und pensio-
nierte Personen identifizieren sich zu-
dem starker mit anderen éalteren, kran-
ken oder beeintrachtigten Menschen.

Fir Migrantinnen und Migranten wird
eine ahnliche Argumentationslinie ge-
nutzt (Paskov & Dewilde, 2012). Sie fiih-
len sich der Gesamtbevolkerung ihres
neuen Landes oft weniger verbunden.
Wenn Menschen das Gefiihl haben, nicht
vollstandig dazuzugehoren, empfinden
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sie moglicherweise weniger Verantwor-
tung gegeniber anderen. Allgemein gilt:
soziale und raumliche Nahe spielt eine
Rolle. Je enger Menschen sich anderen
fuhlen, desto eher zeigen sie Solidaritat.

Im Zusammenhang mit Religion wird
Solidaritat weniger Uber Identifikation
erklart als Uber moralische Verpflich-
tung. Religiose Menschen spenden
haufiger Zeit oder Geld fiir Bedurfti-
ge (Scheepers & Te Grotenhuis, 2005)
und zeigen insgesamt haufig hohe-
re Solidaritat als nicht religiose Per-
sonen (Paskov & Dewilde, 2012).

Zudem zeigen Frauen im Durchschnitt
hohere Solidaritatswerte, da sie star-
ker Wert auf Firsorge, gegenseitige
Unterstlitzung und Verantwortung le-
gen (Diekman & Sneider, 2010). Auch
der Familienstand spielt eine Rolle:
Personen in Beziehungen — insbeson-
dere in der Ehe - sind eher gewohnt,
Verantwortung fur andere zu uberneh-
men, was sich auch in mehr Solidaritat
gegeniiber der Gesellschaft ausdri-
cken kann (Paskov & Dewilde, 2012).

Wie in den Sozialwissenschaften ublich,



sprechen wir hier iber probabilistische
Zusammenhange, nicht Uber determi-
nistische. Das bedeutet: Ein bestimmter
Faktor erhoht lediglich die Wahrschein-
lichkeit eines bestimmten Ergebnisses,
fihrt aber nicht zwangslaufig dazu.
Wenn wir also sagen, ,Menschen in so-
zialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten
zeigen tendenziell weniger Solidaritat”,
heillt das nicht, dass jede Person dort
weniger solidarisch ist, sondern dass
dies statistisch haufiger vorkommt.
Werte und Einstellungen sind komplex
und hangen von vielen Einflissen ab;
Ausnahmen gibt es immer — sowohl auf
individueller als auch auf Landerebene.

1.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir Solidaritat
als die Bereitschaft definiert, anderen zu
helfen oder die Gemeinschaft zu unter-
stiitzen — auch dann, wenn man selbst
nicht direkt davon profitiert. Wir haben
festgestellt, dass Solidaritat ein zentra-
ler Wert in europaischen Demokratien
ist. In modernen, postindustriellen Ge-
sellschaften hat Solidari-
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tat einen organischen Charakter und ist
eng mit dem Wohlfahrtsstaat verkniipft.
Solidaritatswerte konnen sich auf raum-
liche Solidaritdt beziehen (Sorge um
Menschen, die in der N&dhe leben) oder
auf soziale Solidaritat (Sorge um be-
dirftige Gruppen in der Gesellschaft).
Wie viel Solidaritat wir empfinden, hangt
von finf Kriterien ab: ob die Menschen,
die Hilfe bendtigen, (1) selbst fiir ihre
Situation verantwortlich sind (Kontrol-
le), (2) Dankbarkeit und Respekt zei-
gen (Einstellung), (3) etwas zurlickge-
ben (Reziprozitat), (4) uns dhnlich sind
(Identitat) und (5) tatsachliche Unter-
stlitzung brauchen (Bedarf). Unterschie-
de in rdumlicher und sozialer Solidaritat
zwischen Landern werden beeinflusst
vom Wohlfahrtsstaatstyp, von makro-
okonomischen Bedingungen und vom
Ausmal} der Einkommensungleichheit.
Individuelle Unterschiede innerhalb von
Landern hangen unter anderem mit
Arbeitslosigkeit, Einkommen, Bildung,
Alter, Migrationsstatus, Religion, Ge-
schlecht und Familienstand zusammen.

Bei der Betrachtung von Solidaritatswer-
ten und den Unterschieden zwischen
Landern und Individuen ist es wichtig
zu erkennen, dass Solidaritat

ein komplexes Phanomen ist.
Wir haben bereits auf unter-
schiedliche  Perspektiven
hingewiesen, etwa in Be-
zug auf den Zusammen-
hang zwischen Solidaritat
und  Wohlfahrtsstaatstyp
oder Bildungsniveau, die zu
gegensatzlichen Ergebnissen
fiihren kénnen (hohere versus
niedrigere Solidaritdt). Zudem
wirken Faktoren auf individueller
und auf Landerebene nicht unabhan-
gig voneinander, sondern kénnen sich
gegenseitig beeinflussen. Ein Beispiel:



Wahrend wirtschaftlicher Schwierigkei-
ten — etwa im Zuge einer Rezession oder
Finanzkrise — zeigen Menschen oft we-
niger Solidaritat. Doch nicht alle Gruppen
sind gleichermalien betroffen. Personen
mit geringem Einkommen oder niedrige-
rem Bildungsniveau leiden starker unter
wirtschaftlichen Problemen als wohlha-
bendere oder hohergebildete Menschen.
Sie verlieren eher ihre Jobs oder haben
groRere Schwierigkeiten mit steigenden
Lebenshaltungskosten. Diese Gruppen
nehmen zudem haufiger wahr, dass sie
mit anderen bedirftigen Gruppen — wie
Arbeitslosen oder Migranten — um knap-
pe Ressourcen wie Wohnraum, Arbeits-
platze oder Sozialleistungen konkurrie-
ren. Wenn Menschen das Gefiihl haben,
dass Ressourcen begrenzt sind, sinkt
haufig ihre Bereitschaft zu helfen, be-
sonders wenn sie selbst in einer schwie-
rigen Lage sind. Daher kann in Landern
mit geringem Wirtschaftswachstum die
Solidaritat insgesamt zuriickgehen — be-
sonders jedoch bei Personen mit niedri-
gerem Einkommen oder Bildungsniveau
(Paskov & Dewilde, 2012).

Literaturverzeichnis

Abela, A. (2004) Solidarity and Religion
in the European Union: A Comparative
Sociological Perspective, in P. Xuereb
(ed.) The Value(s) of a Constitution for
Europe, pp. 71-101. Malta: European
Documentation and Research Centre,
University of Malta

Arts, W., & Gelissen, J. (2001). Welfare
states, solidarity and justice principles:
does the type really matter?. Acta Socio-
logica, 44(4), 283-299.

Banting, K., & Kymlicka, W. (2017). The

9

Europaische Werte greifbar gemacht

Beispielhafte Unterrichtsstra-
tegie:

~Kopf Herz Hande"

Kontroverses Diskussionsthema:
,Eine Gesellschaft ist fair, wenn sie
sich um diejenigen kimmert, die
arm und bediirftig sind — unabhan-
gig davon, was sie der Gesellschaft
zuriickgeben.”

Visueller Input: “Fuck of the poor”
https://youtu.be/4AhiElzMwLs

Erklarende Theorien: Mechanische

und organische Solidaritat; CARIN-
Kriterien der Hilfewtrdigkeit

AL
RRA

Siehe: https://atlasofeuropeanva-
lues.eu/materials.html

strains of commitment: The political
sources of solidarity in diverse socie-
ties. Oxford: Oxford University Press.

Busemeyer, M. R., Rathgeb, P, &
Sahm, A. H. (2021). Authoritarian va-
lues and the welfare state: the social
policy preferences of radical right vo-
ters. West European Politics, DOI:



10.1080/01402382.2021.1886497.

De Beer, P, & Koster, F. (2009). Sticking
Together or Falling Apart? Solidarity in
an Era of Individualization and Globali-
zation. Amsterdam University Press.

Durkheim, E. (1956). The Division of La-
bor in Society. New York: Free Press.

Durr, R. H. (1993). What moves policy
sentiment?. American Political Science
Review, 87(1): 158-170.

Derpmann, S. (2009). Solidarity and cos-
mopolitanism. Ethical theory and moral
practice, 12(3), 303-315.

Furaker, B., & Blomsterberg, M. (2003).
Attitudes towards the unemployed. An
analysis of Swedish survey data. Inter-
national Journal of Social Welfare, 12(3),
193-203.

Gelissen, J. (2000). Popular support for
institutionalised solidarity: a compari-
son between European welfare states.
International Journal of Social Welfare,
9(4), 285-300.

Gonthier, C. D. (2000). Liberty, equality,
fraternity: the forgotten leg of the trilo-
gy, or fraternity: the unspoken third pillar
of democracy. McGill Law Journal (45),
567-589.

Habermas, J. (1995). Reconciliation
trough the public use of reason: Remarks
on John Rawls’s political liberalism. The
Journal of Philosophy, 92(3), 109-131.

Halvorsen, K. (2002) Solidarity and the
Legitimacy of the Welfare State: At-
titudes to Abuse of Welfare Benefits
in Scandinavian Countries. Florence:
COST13 Working Group Il meeting.

120

Europaische Werte greifbar gemacht

Holmes, S. M., & Castaieda, H. (2016).
Representing the “European refugee
crisis” in Germany and beyond: Deser-
vingness and difference, life and death.
American Ethnologist, 43(1), 12-24.

Iversen, T. & Soskice, D. (2001). An
asset theory of social policy preferen-
ces. American Political Science Review
95(4): 875-893.

Jager, M. M. (2008). Does left-right
orientation have a causal effect on sup-
port for redistribution? Causal analysis
with cross-sectional data using instru-
mental variables. International Journal
of Public Opinion Research, 20(3), 363-
374.

Kootstra, A. (2016). Deserving and un-
deserving welfare claimants in Britain
and the Netherlands: Examining the role
of ethnicity and migration status using a
vignette experiment. European Sociolo-
gical Review, 32(3), 325-338.

Koster, F. (2009). Sticking together or
falling apart?: Solidarity in an era of indi-
vidualization and globalization. Amster-
dam University Press.

Likki, T., & Staerklé, C. (2014). A typo-
logy of ideological attitudes towards so-
cial solidarity and social control. Journal
of Community & Applied Social Psycho-
logy, 24(5), 406-421.

Paskov, M., & Dewilde, C. (2012). In-
come inequality and solidarity in Europe.
Research in Social Stratification and Mo-
bility, 30(4), 415-432.

Reeskens, T., & van der Meer, T. (2019).
The inevitable deservingness gap: A
study into the insurmountable immig-



rant penalty in perceived welfare deser-
vingness. Journal of European Social
Policy, 29(2), 166-181.

Rowntree, B. S. (1902) Poverty. A Study
of Town Life, London: Thomas Nelson
and Sons

Rothstein, B. (2011). The quality of go-
vernment: Corruption, social trust, and
inequality in international perspective.
Chicago: University of Chicago Press.

Scheepers, P, & Grotenhuis, M. T.
(2005). Who cares for the poor in Euro-
pe? Micro and macro determinants for
alleviating poverty in 15 European count-
ries. European Sociological Review,
21(5), 453-465.

Staerklé, C. (2021) Social Psychological
Aspects of a Cultural Approach to Wel-
fare Attitudes. Pp 203-215 in Laenen, T,
Meuleman, B., Otto, A., Roosma, F., & Van

Lancker, W. (Eds.). Leading Social Poli-
cy Analysis from the Front. KU Leuven:
Centre for Sociological Research.

Van Oorschot, W. (2002). Individual mo-
tives for contributing to welfare bene-
fits in the Netherlands. Policy & Politics,
30(1), 31-46.

Van Oorschot, W. (2005). Immigrants,
Welfare and Deservingness: Opinions in
European Welfare States. Aalborg Uni-
versitet: Centre for Comparative Welfare
Studies, Institut for @konomi, Politik og
Forvaltning, Aalborg Universitet.

Europaische Werte greifbar gemacht

Van Oorschot, W. (2006). Making the dif-
ference in social Europe: deservingness
perceptions among citizens of European
welfare states. Journal of European So-
cial Policy, 16(1), 23-42.

Van Oorschot, W. (2014). Solidarity. Pp
6216-6218 in Michaelos (Ed.) Encyc-
lopedia of quality of life and well-being
research. Dordrecht, the Netherlands:
Springer.

Van Oorschot, W., Arts, W., & Halman,
L. (2005). Welfare state effects on so-
cial capital and informal solidarity in
the European Union: evidence from the
1999/2000 European Values Study. Po-
licy & Politics, 33(1), 33-54

Van Oorschot, W., Roosma, F., Meule-
man, B., & Reeskens, T. (Eds.). (2017).
The social legitimacy of targeted welfa-
re: Attitudes to welfare deservingness.
Edward Elgar Publishing.

Dieses Kapitel basiert auf dem theoretischen Hintergrundbericht zur Solidaritat, der unter www.atlaso-
feuropeanvalues.eu verfligbar ist. Wir haben neue Elemente erganzt und die Literatur aktualisiert. Zu-
dem wurde ChatGPT mit dem Prompt ,Could you please improve this text to make it more accessible
for democracy and civic education in secondary schools” verwendet.



Gerechtigkeit

Kapitel 8



=| Zusammenfassung

Gerechtigkeit betrifft die Fairness in der Art und Weise, wie Menschen durch Recht und Regierung
behandelt werden. Sie ist eng mit dem Konzept der Rechtsstaatlichkeit verbunden: Man geht davon
aus, dass Gerechtigkeit dazu beitragt, Freiheit und Gleichheit zu schiitzen, Machtmissbrauch zu
verhindern und Menschen Maoglichkeiten zu geben, Konflikte zu I6sen und politisches Engagement
zu zeigen. Gerechtigkeit ist daher mit Demokratie verknipft und ein grundlegendes Ziel der EU.

Gerechtigkeitswerte stehen in engem Zusammenhang mit Birgerrechten. Faire und gleiche
Behandlungdurchdie Regierungistin Gesetzenfestgelegt, die von einemunabhangigen Justizsystem
durchgesetzt werden; dies erfordert, dass Biirgerinnen und Birger Vertrauen in Justizinstitutionen
haben. Gleichzeitig ist Gerechtigkeit auch mit Biirgerpflichten verbunden: handeln, ohne dem Kollektiv
zu schaden. Gerechtigkeitswerte lassen sich eher instrumentell als moralisch erklaren, da diese
Werte eng mit den Erfahrungen der Menschen in Vergangenheit und Gegenwart verbunden sind
und damit, wie sie beurteilen, ob Justizinstitutionen und das Gemeinwesen wirksam funktionieren.

Gerechtigkeit wird in Landern ohne kommunistische Vergangenheit, mit langeren
Demokratisierungstraditionen,  besser  funktionierender = Demokratie  und  niedrigeren
Korruptionsniveaus starker wertgeschatzt.

Gerechtigkeit wird starker von Personen geschatzt, die ein hoheres Einkommen und hohere
Bildungsniveaus haben, die religids sind, die Frauen sind und die alter sind.

Die Umsetzung in der Bildung fiir demokratische Teilhabe in der Sekundarstufe kann erreicht werden,
indem man sich auf greifbare MessgrofRen konzentriert wie:

«  Vertrauen in das Justizsystem, die Polizei und den offentlichen Dienst (Vertrauen in
Justizinstitutionen)
+  Rechtfertigung schéadlicher 6ffentlicher Handlungen (Akzeptanz von VerstoRen gegen das
Gemeinwohl):
2 Staatliche Leistungen beziehen, auf die man keinen Anspruch hat
- Steuern hinterziehen, wenn man die Gelegenheit dazu hat
- Wahrend der Austibung der eigenen Tatigkeit ein Bestechungsgeld annehmen
- Im 6ffentlichen Verkehr ohne giiltiges Ticket fahren

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Wertekompass”



8.1 Einfiihrung

Gerechtigkeit bedeutet Fairness in der
Art, wie Menschen durch Gesetz und
Regierung behandelt werden: Biirgerin-
nen und Birger sollen angemessen und
unparteiisch behandelt werden, unab-
hangig davon, wer sie sind. Das Prinzip
der Gerechtigkeit ist eng mit der Idee
der Rechtsstaatlichkeit verbunden. Das
heil’t, ein Land sollte ein starkes und
faires Rechtssystem haben, das fiir alle
gilt. Rechtsstaatlichkeit beruht auf vier
wichtigen Grundideen (World Justice
Project, o. J.). Erstens sind Institutio-
nen (einschlieBlich der Regierung) und
Burger:innen denselben Gesetzen ver-
pflichtet. Zweitens miissen Gesetze ge-
recht sein, also fair und klar formuliert.
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Drittens muss die Regierung offen han-
deln und Gesetze miissen transparent
sein. Und viertens sollte es zugangliche
und unabhangige Justiz geben, sodass
alle Menschen Zugang zu Recht und
fairer Behandlung haben. Diese Ideen
schiutzen Freiheit und Gleichheit, ver-
hindern Machtmissbrauch und ermdg-
lichen Konfliktlosung und politische Be-
teiligung. Gerechtigkeit ist daher eng mit
Demokratie verbunden (Valentini, 2013).

Gerechtigkeit steht im Zentrum der
Europaischen Union, da sie eines ihrer
grundlegenden Ziele ist. Sie ist eng mit
dem leitenden EU-Prinzip der Rechts-
staatlichkeit verbunden. Mit Gerech-
tigkeit verbundene Rechte sind in der
Charta der Grundrechte der Europai-
schen Union (Kapitel VI) geschiitzt.




https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de

Gerechtigkeit ist in dem oben beschrie-
benen Sinne eng mit den Rechten der
Blrger:iinnen verbunden. Sie bedeutet,
dass Menschen durch den Staat und sei-
ne Institutionen gerecht und fair behan-
delt werden. Alles staatliche Handeln
beruht auf Verfassungen, Gesetzen und
Vertragen, die von einem unabhangigen
Rechtssystem getragen werden. Zu-
gleich ist Gerechtigkeit auch mit Pflich-
ten der Birger:iinnen verbunden. Denn
Gerechtigkeit ist eine ethische Idee: Eine
,2gerechte” Person handelt in der Regel
moralisch richtig und ist bereit, jedem
und jeder das Zustehende zu geben. Aus
gesellschaftlicher Perspektive bezieht
sich Gerechtigkeit auf birgerschaft-
liches Verhalten, also gesetzestreues
Handeln, das dem Gemeinwohl nicht
schadet. Gerechtigkeitswerte betreffen
daher sowohl Gerechtigkeit als System
(Rechtsstaatlichkeit) als auch den Res-
pekt vor dem Gemeinwohl. Studien zei-
gen, dass Gerechtigkeit in Europa hoch
geschatzt wird, auch wenn zwischen den
Landern Unterschiede bestehen (Hough,
Jackson & Bradford, 2013; Schaap &
Scheepers, 2014; Sieben & Halman,
2015), wie weiter unten gezeigt wird.

8.2 Gerechtigkeitswerte: Vertrauen in
Institutionen und Akzeptanz von Ver-
stoBen gegen das Gemeinwohl

Die genannten Birgerrechte und -pflich-
ten bieten einen Ausgangspunkt zur
Beschreibung von Gerechtigkeitswer-
ten und zur Erklarung von Unterschie-
den zwischen Landern und sozialen
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Gruppen. Birgerrechte im Bereich
der Gerechtigkeit betreffen das Funk-
tionieren des Rechtssystems, das fair
und zuverlassig fir alle Birger:innen
arbeiten soll. Dafiir bendtigen Justizin-
stitutionen das Vertrauen der Bevdlke-
rung. Gleichzeitig missen Birger:innen
ihren Pflichten nachkommen, Gesetze
einhalten und dem Gemeinwohl nicht
schaden. Beide Aspekte sind eng ver-
knipft: Wer dem Justizsystem ver-
traut, erkennt dessen Legitimitat an
und ist eher bereit, Regeln zu befolgen
und mit Institutionen zu kooperieren
(Hough, Jackson & Bradford, 2013).

Manche Menschen unterstitzen Ge-
rechtigkeit starker als andere, indem
sie Justizinstitutionen mehr Vertrauen
entgegenbringen und haufiger gesetzes-
treu handeln. Da es sich bei Gerechtig-
keitswerten um ethische Vorstellungen
von richtig und falsch handelt, lassen
sich diese Unterschiede auch moralisch
erklaren. Traditionell spielten religiose
Institutionen dabei eine wichtige Rol-
le, etwa durch Lehren, die Respekt vor
Autoritaten forderten und Regelversto-
Re sanktionierten, wie die Hellfire-Hy-
pothese von Hirschi und Stark (1969)
beschreibt. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass sdakulare Menschen unmoralisch
sind oder abweichendes Verhalten ak-



zeptieren (vgl. Widdows, 2004). Auch
die Annahme eines moralischen Verfalls
durch religiosen Rickgang in Europa
wird von der Forschung nicht bestatigt:
Sakularisierung geht nicht mit mehr
Egoismus oder antisozialem Verhalten
einher (Storm, 2016).

Daher verweist die Literatur auf eine
zweite, vermutlich passendere Perspek-
tive zur Erklarung von Gerechtigkeits-
werten: einen pragmatischen und ins-
trumentellen Ansatz (Hough, Jackson
& Bradford, 2013). Menschen vertrau-
en Justizinstitutionen, wenn sie diese
positiv bewerten und das System als
wirksam wahrnehmen. Ein &hnlicher
Mechanismus zeigt sich bei politischer
Unterstlitzung: Vertrauen in staatliche
Akteure wachst, wenn deren Leistung
positiv eingeschatzt wird. Solche Be-
wertungen beruhen auf personlichen Er-
fahrungen mit Justizinstitutionen, direkt
oder indirekt etwa durch Medienberich-
te. Der instrumentelle Ansatz gilt auch
fir die (Nicht-)Akzeptanz von Hand-
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lungen, die dem Gemeinwohl schaden.
Wenn Menschen den Eindruck gewin-
nen, dass sich rechtswidriges Verhalten
lohnt — etwa wegen geringer Strafen
oder eines ineffektiven Rechtssystems
—, steigt die Bereitschaft, solches Ver-
halten zu unterstiitzen. Auch dies hangt
eng mit personlichen Erfahrungen zu-

sammen.



8.2.1. Anwendung von Gerechtigkeitswerten:
Vertrauen in Justizinstitutionen

Wie oben beschrieben, bezeichnet Ge-
rechtigkeit die ldee, dass Menschen
durch Staat und Gesetz fair behandelt
werden. Damit dies funktioniert, mus-
sen Birger:innen sich auf Justizinstitu-
tionen verlassen und ihnen Vertrauen
entgegenbringen. Offentliches Vertrau-
en in die Justiz tragt dazu bei, Uber-
zeugungen Uber die Legitimitat dieser
Institutionen zu starken. Dadurch er-
halten sie Autoritat, was wiederum Ko-
operation und Regelbefolgung fordert.

Dies betrifft zunachst das Justizsys-
tem selbst: Gerichte auf regionaler, na-
tionaler und supranationaler Ebene,
ihre Richter:iinnen, Staatsanwalt:innen
und Anwaltiinnen, ebenso wie Strafver-
folgungsbehorden wie die Polizei. Da-
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riber hinaus umfasst es Vertrauen in
Beschaftigte des offentlichen Dienstes
in Organisationen, die Gesetze und poli-
tische MalRnahmen umsetzen, etwa Ver-
waltungen auf nationaler und regionaler
Ebene. Von all diesen staatlichen Akteu-
ren werden Fairness und Unparteilich-
keit erwartet.

Das Konzept des Vertrauens in Justizin-
stitutionen lasst sich in der schulischen
Bildung fiir demokratische Biirgerschaft
in der Sekundarstufe durch eine konkre-
te Messung umsetzen, etwa mit folgen-
der Frage (EVS, 2017):

Wie viel Vertrauen haben Sie in

+ das Justizsystem

+ die Polizei

* den o6ffentlichen Dienst.

Ist es (1) sehr groB, (2) ziemlich groB3,
(3) nicht sehr gro3 oder (4) nicht vorhan-
den?

Die Abbildungen 8.1 bis 8.3 zeigen Unterschiede im Vertrauen in Justizinstitutionen

zwischen den Landern Europas.

Abb. 8.1 Anteil der Menschen, die groBes oder ziemlich groBes Vertrauen in das Justizsystem

haben

14.12 - 28.68
28.69-43.23
43.24-57.79
W 57.80-72.34
B 72.35-86.90

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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Abb. 8.2 Anteil der Menschen, die groBes oder ziemlich groBes Vertrauen in die Polizei haben

35.24-47.02

47.03-58.8

58.81-70.57
M 70.58-82.35
M 82.36-94.13

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 8.3 Anteil der Menschen, die groBes oder ziemlich groBes Vertrauen in den offentlichen

Dienst haben

21.35-32.54
32.55-43.73
43.74 - 54.93
B 54.94-66.12
M 66.13-77.31

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

8.2.2. Anwendung von Gerechtigkeitswerten:
Akzeptanz von VerstoBen gegen das Gemein-
wohl

Wie oben dargestellt, lassen sich Ge-
rechtigkeitswerte auch uber ihre morali-
sche Dimension erfassen. Biirger:innen
haben neben Rechten auch Pflichten
und sollen so handeln, dass sie dem Ge-
meinwohl nicht schaden. Daher betrach-
ten wir auch die Akzeptanz von Versto-
Ren gegen das offentliche Interesse.
Diese lasst sich wie folgt konkret mes-
sen (EVS, 2017):
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Bitte geben Sie fiir jede der folgenden

Handlungen an, ob sie immer gerechtfer-

tigt, niemals gerechtfertigt oder etwas

dazwischen ist:

* UnrechtmaBliges Beziehen staatli-
cher Leistungen

« Steuern hinterziehen, wenn man die
Maglichkeit dazu hat

« Eine Bestechung im Rahmen der ei-
genen Tatigkeit annehmen

+ Schwarzfahren

Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer

Skala von 1 (,niemals gerechtfertigt”)

bis 10 (,immer gerechtfertigt”) an.
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Abbildungen 8.4 bis 8.7 zeigen Unterschiede in der Akzeptanz entsprechender
Handlungen zwischen den Landern Europas. Insgesamt sind in Europa eher nied-
rige Werte der Akzeptanz von Handlungen zu beobachten, die dem Gemeinwohl
schaden. Die hochsten Werte finden sich in Landern, die friher Teil der Sowjetunion

Abb. 8.4 Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 0 (,niemals gerechtfertigt”) bis 100
(.immer gerechtfertigt’): unrechtmaBiges Beziehen staatlicher Leistungen

2.17-8.08
8.09 - 13.99
14.00- 19.91

m 19.92-25.82

M 25.83-31.73

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 8.5 Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 0 (,niemals gerechtfertigt”) bis 100
(.immer gerechtfertigt): Steuerhinterziehung

5.71-10.97

10.98-16.23

16.24-21.48
W 21.49-26.74
B 26.75-32.00

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 8.6 Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 0 (,niemals gerechtfertigt”) bis 100
(.immer gerechtfertigt’): Bestechung annehmen

2.34-5.79

5.80-9.24

9.25-12.68
M 12.69-16.13
W 16.14-19.58

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

& Meinungen auf der urspriinglichen Skala (1-10) wurden in eine Skala von 0—100 umgerechnet.
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Abb. 8.7 Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 0 (,niemals gerechtfertigt’) bis 100

(.immer gerechtfertigt’): Schwarzfahren

3.47-11.97

11.98 -20.46

20.47-28.96
W 28.97-37.45
m 37.46-45.95

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

8.3 Unterschiede in Gerechtigkeitswer-
ten im europaischen Vergleich

Wir konnen den zuvor beschriebenen
theoretischen Rahmen des instrumen-
tellen Ansatzes nutzen - der Bewer-
tungen und personliche Erfahrungen
mit dem Funktionieren von Justizins-
titutionen und dem Gemeinwesen in
den Mittelpunkt stellt —, um Unterschie-
de in Gerechtigkeitswerten zwischen
europadischen Landern zu erklaren.

Zunachst verweist die Literatur auf das
Erbe kommunistischer Herrschaft.
Studien zeigen, dass das Vertrauen in
Justizinstitutionen in osteuropaischen
Landern geringer ist als in westeuro-
paischen (Hough, Jackson & Bradford,
2013; Schaap & Scheepers, 2014). Zu-
dem ist die Akzeptanz von VerstoRRen
gegen das Gemeinwohl in postsozia-
listischen Staaten relativ hoch, insbe-
sondere in Landern, die friher Teil der
Sowjetunion waren (Listhaug & Ringdal,
2004; Frey & Torgler, 2007; Halman &
Sieben, 2014). Diese Befunde werden
mit der historischen Vergangenheit der
Lander erklart (siehe auch Triidinger &
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Hildebrandt, 2012; Sieben & Halman,
2015): Wahrend der Sowjetzeit libte der
kommunistische Staat strenge Kontrol-
le aus, was bei vielen Menschen Miss-
trauen gegeniber staatlichen Institu-
tionen erzeugte. In Landern mit dieser
Erfahrung fihlen sich Menschen oft
bis heute distanziert vom Staat. Da-
durch empfinden sie maoglicherweise
weniger Verantwortung fur die Erfillung
birgerschaftlicher Pflichten wie das
ehrliche Zahlen von Steuern. Entspre-
chend sind sie eher bereit, Verhaltens-
weisen wie Sozialleistungsbetrug oder
Steuerhinterziehung zu akzeptieren, ob-
wohl diese dem Gemeinwohl schaden.

Dies verdeutlicht auch, dass die Art
der Regierungsfiihrung beeinflusst, wie
Menschen Uber Gerechtigkeit denken.
In demokratischen Staaten setzt die Re-
gierung nicht auf Angst oder Zwang wie
totalitare Regime. Stattdessen beruhen
Demokratien darauf, dass Blrger:innen
sich freiwillig an Gesetze halten und
staatliche sowie justizielle Institutionen
respektieren (Inglehart & Welzel, 2005).
Daher handeln Menschen in Landern
mit langerer demokratischer Tradition
oder besser funktionierender Demo-
kratie eher pflichtbewusst und orien-



tieren sich starker am Gemeinwohl.

Wendet man den Ansatz wahrgenom-
mener Erfahrungen mit dem Funktio-
nieren von Justizinstitutionen und dem
Gemeinwesen an, zeigt sich zudem die
Bedeutung von Korruption fiir Gerech-
tigkeitswerte. Korruption ist ein zentra-
ler Indikator flir Fairness und Unpartei-
lichkeit staatlichen Handelns und gilt
als wichtiger Mallstab flir Regierungs-
qualitdt (Uslaner, 2017). Sie verletzt
das Prinzip transparenter Regierungs-
fihrung, untergrabt Legitimitat und
verstarkt soziale Ungleichheiten (K&a-
ridinen, 2007). Entsprechend zeigen
Studien, dass in Landern mit hoherem
(wahrgenommenem) Korruptionsniveau
das Vertrauen in Justizinstitutionen
wie die Polizei geringer ist (Kaaridinen,
2007). Gleichzeitig ist dort die Akzep-
tanz von VerstolRen gegen das Gemein-
wohl hoher (Halman & Sieben, 2015).

Abschlielend wird der Blick auf kollekti-
vistische Kulturen gerichtet. In manchen
Gesellschaften steht die Gruppe oder
Gemeinschaft starker im Mittelpunkt;
man spricht von kollektivistischen Kul-
turen. Individualistische Kulturen hin-
gegen betonen
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personliche Freiheit und Unabhangig-
keit. In kollektivistischen Kulturen lernen
Menschen haufiger, Gruppennormen
zu befolgen und die Interessen der Ge-
meinschaft lber die eigenen zu stellen
(Hofstede, 2001). Dies kénnte erwarten
lassen, dass dort mehr Wert auf offent-
liches Verhalten und Regeln gelegt wird.
Forschungsergebnisse zeigen jedoch
keinen starken Zusammenhang zwi-
schen der kulturellen Ausrichtung eines
Landes und der Toleranz gegeniiber
Handlungen, die dem Gemeinwohl scha-
den (Halman & Sieben, 2015).

8.4 Individuelle Unterschiede in Ge-
rechtigkeitswerten: gesellschaftliche
Gruppen

Bisher haben wir Unterschiede in Ge-
rechtigkeitswerten zwischen Landern
betrachtet und diese mithilfe des ins-
trumentellen Ansatzes erklart, der Be-
wertungen und personliche Erfahrun-
gen mit Justizinstitutionen und dem
Gemeinwesen in den Mittelpunkt stellt.
Dieser Ansatz hilft auch, Unterschiede
zwischen Individuen innerhalb von Lan-




dern zu verstehen. Erganzend greifen
wir erneut auf die moralische Perspek-
tive zuriick, da auch sie hierfir relevant
ist. Betrachtet werden Einkommen, Bil-
dung, Religion, Geschlecht und Alter.

Zunachst zeigen Studien, dass Perso-
nen mit hoherem Einkommen mehr
Vertrauen in Justizinstitutionen wie
die Polizei haben (K&aridinen, 2007).
Gleichzeitig akzeptieren sie eher Hand-
lungen, die dem Gemeinwohl scha-
den (Marriott, 2017; Sieben & Halman,
2015). Instrumentell ldsst sich dies da-
mit erklaren, dass rechtswidriges Ver-
halten wie Steuerhinterziehung oder
Bestechung fir wohlhabendere Per-
sonen oft groRere Vorteile bringt, da
sie Uber mehr Ressourcen verfligen.

Menschen mit hoherem Bildungs-
niveau sind hingegen meist weniger
bereit, VerstoRe gegen das Gemein-
wohl zu akzeptieren (Sieben & Halman,
2013). Bildung fordert analytische Fa-
higkeiten, das Verstandnis komplexer
Zusammenhange und die Einsicht in
die Bedeutung gesellschaftlicher Be-
teiligung und des Gemeinwohls (Vogt,
1997). Daher lehnen hoher Gebildete

132

Europaische Werte greifbar gemacht

schadigendes Verhalten haufiger ab.

Aus moralischer Perspektive spielt Reli-
gion eine wichtige Rolle flir gesetzestreu-
es Verhalten, wie die Hellfire-Hypothese
von Hirschiund Stark (1969) zeigt. Religi-
0se Menschen gelten daher als weniger
tolerant gegeniber gemeinwohlschad-
lichen Handlungen. Besonders relevant
ist regelmaliger Kirchenbesuch, da mo-
ralische Lehren dort wiederholt vermit-
telt und gemeinsam geteilt werden, was
zur Verinnerlichung strengerer Normen
beitrdgt (Moore & Vanneman, 2003).

Unterschiede zwischen Frauen und
Mannern sind insgesamt gering.
Frauen zeigen etwas haufiger Akzep-
tanz fir Verstolle gegen das Gemein-
wohl (Sieben & Halman, 2015), eine
klare Erklarung dafir fehlt jedoch.

SchlieBlich vertrauen jlingere Men-
schen dem Justizsystem tendenziell
weniger und akzeptieren eher gemein-
wohlschadliches Verhalten (Halman
& Sieben, 2014; Halman, 2011). Altere
Menschen haben haufiger traditionel-
lere und religiosere Wertvorstellungen,
gepragt durch Zeiten grofRerer Unsicher-
heit (Inglehart, 1997). Zu-
dem deutet Forschung dar-
auf hin, dass Menschen mit
zunehmendem Alter geset-
zestreuer werden und sich
starker am Gemeinwohl
orientieren (Halman, 2011).

Abschliefend ist zu beto-
nen, dass die Sozialwissen-
schaften nach allgemeinen
Mustern suchen. Diese sind
probabilistisch, nicht de-
terministisch: Bestimmte
Faktoren erhohen die Wahr-
scheinlichkeit bestimmter



Einstellungen, legen sie aber nicht fest.
Aussagen Uber Gruppen oder Lander be-
schreiben daher Tendenzen, keine fes-
ten Regeln. Individuelle und nationale
Ausnahmen sind stets maoglich.

8.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir Gerechtig-
keit als Fairness in der Art definiert, wie
Menschen durch Gesetz und Regierung
behandelt werden. Gerechtigkeit ist mit
dem Konzept der Rechtsstaatlichkeit
verbunden und soll dazu beitragen, Frei-
heit und Gleichheit zu schiitzen, Macht-
missbrauch zu verhindern und Wege zur
Konfliktlosung sowie zur politischen Be-
teiligung zu eroffnen. Sie steht daher in
engem Zusammenhang mit Demokratie
und ist ein grundlegendes Ziel der Euro-
paischen Union. Gerechtigkeitswerte
lassen sich mit Birgerrechten verknip-
fen, da faire und gleiche Behandlung
durch den Staat in Gesetzen verankert
ist, die von einem unabhangigen Rechts-
system durchgesetzt werden. Dies setzt
Vertrauen der Birger:iinnen in Justiz-
institutionen voraus. Gleichzeitig geht
Gerechtigkeit mit burgerschaftlichen
Pflichten einher, namlich so zu handeln,
dass dem Gemeinwohl kein Schaden
entsteht. Gerechtigkeitswerte lassen
sich besser durch einen instrumentellen
als durch einen moralischen Ansatz er-
klaren, da sie eng mit vergangenen und
gegenwartigen Erfahrungen sowie mit
Bewertungen der Funktionsweise von
Justizinstitutionen und des Gemeinwe-
sens verbunden sind. Unterschiede in
der Unterstitzung von Gerechtigkeit zwi-
schen Landern hangen unter anderem
mit dem Erbe kommunistischer Herr-
schaft, dem Grad der Demokratie und
dem Ausmall von Korruption zusam-
men. Individuelle Unterschiede innerhalb
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von Landern lassen sich mit Faktoren
wie Einkommen, Bildung, Religion, Ge-
schlechtund Alterin Verbindung bringen.

Abschlielend ist das Zusammenspiel
von Makroebene (Lander) und individu-
eller Ebene (gesellschaftliche Gruppen)
hervorzuheben. Diese Bedingungen wir-
ken nicht getrennt voneinander, sondern
beeinflussen sich gegenseitig. So wurde
zuvor gezeigt, dass Religion unehrliches
Verhalten einschranken kann (Stack &
Kposowa, 2006). Religiose Menschen
messen Gerechtigkeit haufig einen ho-
hen Stellenwert bei und akzeptieren sel-
tener Handlungen, die dem Gemeinwohl
schaden, etwa Steuerhinterziehung oder
Bestechung. Dies gilt jedoch nicht tber-
allin Europa. In Osteuropa ist der Zusam-
menhang zwischen Religion und Unter-
stitzung von Gerechtigkeit schwacher
ausgepragt (Halman & Van Ingen, 2013).
Ein Grund dafir ist, dass kommunisti-
sche Regierungen Religion friiher kon-
trollierten oder unterdriickten (Tomka,
2005). In manchen Landern ibernahm
der Staat die Rolle, die Religion sonst bei
der Vermittlung gesetzestreuer Normen
spielt. Dadurch verlor Religion dort an
Einfluss auf die Gerechtigkeitsvorstel-
lungen der Menschen (vgl. Stark, 2001).



Beispielhafte Unterrichtsstra-
tegie:

“Wertekompass”

Kontroverse Themen zur Diskus-
sion: Inwieweit halten Sie die fol-
genden Dinge fiir akzeptabel?
Homosexualitat; Abtreibung;
Scheidung; Euthanasie; un-
rechtmaBiger Bezug staatlicher
Leistungen; Steuerhinterzie-
hung; Annahme von Bestechung;
Schwarzfahren

Werte:
0 = absolut nicht;
10 = absolut ja

Erklarende Theorien: Private und
offentliche Toleranz / Moraltheo-
rie; Modernisierungstheorie

Siehe: https://atlasofeuropeanva-
lues.eu/materials.html

] ()
RRA

Dieses Kapitel basiert teilweise auf dem theo-
retischen Hintergrundbericht zu Toleranz, der
unter www.atlasofeuropeanvalues.eu verfiigbar
ist. Erganzt wurden neue Aspekte sowie aktu-
elle Literatur. Zudem wurde ChatGPT mit der
Aufforderung genutzt, den Text fiir Demokra-
tie- und politische Bildung in der Sekundarstufe
verstéandlicher zu formulieren.
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Europaische Werte in der Demokra-
tiebildung: eine Zusammenfassung
in drei Ubersichten

Kapitel 9



Zusammenfassung

In diesem abschlieBenden Kapitel prasentieren wir eine kurze Zusammenfassung des Berichts in
drei Ubersichten. Diese unterstreichen die Bedeutung européischer Werte fiir die Umsetzung in der
Bildung fir demokratische Biirgerschaft in der Sekundarstufe.

Ubersicht 1: Europiische Werte — Definitionen, Konzepte fiir die Umsetzung in der Bildung und
konkrete Messansatze

Ubersicht 2: Makrobedingungen, die europaische Werte beeinflussen

Ubersicht 3: Individuelle Bedingungen, die europiische Werte beeinflussen
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9.1 Ubersicht 1: Européische Werte

Die erste Ubersicht bietet kurze Definitionen der sechs zentralen européischen Werte:
Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidaritat und Gerechtigkeit. Jeder Wert
ist mit zwei theoretischen Konzepten verkniipft, die sich in der Bildung fiir demokra-
tische Biirgerschaft in der Sekundarstufe umsetzen lassen. Erganzt werden diese
durch konkrete Messansatze, die als Grundlage fir Unterrichtsstrategien mit je einem

Beispiel pro Wert dienen.

Demokratie

Unterstlitzung eines politischen Systems, in dem Biirger:innen die Entscheidungsge-

walt haben.

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie “INSERT”

Konzept fiir die Umset-

Konkrete Messung

zung in der Bildung

Diffuse politische Unter-
stitzung

(allgemeine Uberzeu-
gungen zum politischen
System: Demokratie)

1. Wie wichtig ist es fir Sie, in einem demokratisch re-
gierten Land zu leben? Bitte antworten Sie auf einer Skala
von (1) tGberhaupt nicht wichtig bis (10) absolut wichtig.

2. Was halten Sie von diesen politischen Systemen zur
Regierung eines Landes? Ist dies eine (1) sehr gute,
(2) ziemlich gute, (3) ziemlich schlechte oder (4) sehr
schlechte Regierungsform?
Einen starken Fuhrer haben, der sich nicht mit Parla-
ment und Wahlen auseinandersetzen muss
Expert:innen Entscheidungen treffen lassen, basie-
rend auf dem, was sie fiir das Land am besten halten
Das Land vom Militar regieren lassen
Ein demokratisches politisches System haben

Spezifische politische
Unterstutzung

(positive Bewertung von
Regierung und Parla-
ment)

Wie viel Vertrauen haben Sie in:

+  Parlament

+ Politische Parteien

*  Regierung

Ist es (1) sehr hoch, (2) ziemlich hoch, (3) nicht sehr hoch
oder (4) gar nicht vorhanden?
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Pluralismus

Unterstiitzung der Idee, dass Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden, Kultu-
ren, Uberzeugungen und Meinungen in einer demokratischen Gesellschaft zusammen-
leben kdnnen.

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie “Schachbrett”

Konzept fiir die Umset- Konkrete Messung

zung in der Bildung

Soziale Distanz gegen- | Gibt es Gruppen von Menschen, die Sie nicht gern als
Uber religiosen und eth-  Nachbar:innen hatten?

nischen Fremdgruppen -« Judinnen und Juden

(Akzeptanz von Fremd- + Roma

gruppen als Nach- *  Muslim:innen

bar:innen) +  Christiinnen

* Menschen anderer Hautfarbe

+ Migrant:iinnen

Wahrgenommene eth- | Bitte geben Sie bei den folgenden Aussagen an, wo Sie

nische Bedrohung Ihre Meinung auf der Skala (1-10) einordnen.

(Gefiihl kultureller oder '+ Migrant:iinnen nehmen Einheimischen Arbeitsplatze
wirtschaftlicher Kon- weg — Migrant:innen nehmen Einheimischen keine
kurrenz durch Mig- Arbeitsplatze weg

rant:innen) « Migrant:innen verscharfen Kriminalitatsprobleme -

Migrant:innen verscharfen Kriminalitatsprobleme nicht
* Migrant:innen belasten das Sozialsystem eines Landes
- Migrant:innen belasten das Sozialsystem nicht
+ Esist besser, wenn Migrant:innen ihre eigenen Brauche
und Traditionen bewahren — es ist besser, wenn Mig-
rant:innen ihre eigenen Brauche und Traditionen nicht
bewahren
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Unterstiitzung der Idee, dass alle Menschen ihr Leben frei nach eigenen Vorstellungen
leben kdnnen, ohne Druck oder Zwang durch Staat oder andere Personen.

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie “Meinungslinie”

Konzept fiir die Umset-

Konkrete Messung

zung in der Bildung

Geflihl freier Wahl
(Gefiihl, das eigene
Leben vollig frei und
selbstbestimmt zu kont-
rollieren)

Manche Menschen haben das Gefiihl, ihr Leben vollig frei
selbst bestimmen zu konnen, andere meinen, ihr Handeln
habe keinen wirklichen Einfluss auf das, was ihnen wider-
fahrt. Bitte geben Sie an, wie viel Freiheit und Kontrolle
Sie Uber den Verlauf Ihres Lebens empfinden. Antworten
Sie auf einer Skala von (1) gar keine bis (10) sehr viel.

Permissivitat
(Rechtfertigung von
Homosexualitat, Ab-
treibung, Scheidung und
Euthanasie)

Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Handlungen an,

ob sie immer gerechtfertigt, niemals gerechtfertigt oder

etwas dazwischen ist:

+  Homosexualitat

« Abtreibung

« Scheidung

+ Euthanasie (das Leben unheilbar kranker Menschen
beenden)

Antwort auf einer Skala von (1) niemals gerechtfertigt bis

(10) immer gerechtfertigt
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Unterstitzung der Idee, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleiche Rechte haben.

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie “Vier Ecken”

Konzept fiir die Umset-

Konkrete Messung

zung in der Bildung

Einstellungen zur Gleich-
stellung der Geschlech-
ter im offentlichen
Leben

(Bewertung der Fahig-
keiten von Mannern im
Vergleich zu Frauen in
offentlichen Amtern)

Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, wie

stark Sie zustimmen oder widersprechen: (1) stimme voll

zu, (2) stimme zu, (3) stimme nicht zu oder (4) stimme

uberhaupt nicht zu.

+ Insgesamt sind Manner bessere politische Fihrungs-
personen als Frauen.

+ Eine universitare Ausbildung ist fiir einen Jungen
wichtiger als fiir ein Madchen.

+ Insgesamt sind Manner bessere Fihrungskrafte in
der Wirtschaft als Frauen.

Einstellungen zur Gleich-
stellung der Geschlech-
ter im privaten Leben
(Bewertung der Verein-
barkeit von Beruf und
Familie bei Miittern)

Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, wie

stark Sie zustimmen oder widersprechen: (1) stimme voll

zu, (2) stimme zu, (3) stimme nicht zu oder (4) stimme

dberhaupt nicht zu.

+ Wenn eine Mutter berufstatig ist, leiden die Kinder.

« Eine Arbeit ist in Ordnung, aber was die meisten Frau-
en wirklich wollen, sind ein Zuhause und Kinder.

« Alles in allem leidet das Familienleben, wenn die Frau
einer Vollzeitbeschaftigung nachgeht.

+ Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen; die
Aufgabe der Frau ist es, sich um Haushalt und Familie
zu kimmern.
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Solidaritat

Die Bereitschaft, anderen zu helfen oder die eigene Gruppe zu unterstiitzen, ohne da-
fur unmittelbar eine Gegenleistung zu erwarten

>> Beispielhafte Unterrichtsstrategie “Kopf Herz Hande"

Konzept fiir die Umset- Konkrete Messung

zung in der Bildung

Raumliche Solidaritat In welchem Ausmal fiihlen Sie sich besorgt tiber die
(Sorge um die Lebens- Lebensbedlngungen von

bedingungen von Men- Menschen in Ihrer Nachbarschaft

schenim ndheren Um- |« Menschein aus lhrer Region

feld)  lhre Landsleute

Europaer:innen
+ Alle Menschen auf der Welt
Ist dies (1) sehr stark, (2) stark, (3) bis zu einem gewis-
sen Grad, (4) eher wenig oder (5) tiberhaupt nicht?

Soziale Solidaritat In welchem Ausmal sind Sie besorgt liber die Lebens-
(Sorge um die Lebens- | bedingungen der folgenden Gruppen, die in Ihrem Land
bedingungen von Men-  leben:
schen in Not) - Altere Menschen

Arbeitslose

Migrant:innen

Kranke und Menschen mit Behinderungen
Ist dies (1) sehr stark, (2) stark, (3) bis zu einem gewis-
sen Grad, (4) eher wenig oder (5) tiberhaupt nicht?
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Gerechtigkeit

Unterstlitzung der Idee von
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Fairness in der Behandlung
von Menschen durch Gesetz

und Regierung.

>> Beispielhafte Unter-

richtsstrategie “Wertekom-

pass”

Konzept fiir die Umset-

Konkrete Messung

zung in der Bildung

Vertrauen in Justiz-
institutionen

(Vertrauen in das Justiz-
system, die Polizei und
den 6ffentlichen Dienst)

Wie viel Vertrauen haben Sie in:

+ das Justizsystem

+ die Polizei

+ den offentlichen Dienst

Ist es (1) sehr viel, (2) ziemlich viel, (3) nicht sehr viel
oder (4) gar keines?

Akzeptanz von Versto-
Ren gegen das Gemein-
wohl

(Rechtfertigung gemein-
wohlschadlichen Han-
delns)

Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Handlungen an,

ob sie immer gerechtfertigt, niemals gerechtfertigt oder

etwas dazwischen ist:

+ Unrechtmaliger Bezug staatlicher Leistungen

« Steuerhinterziehung, wenn man die Moglichkeit dazu
hat

+ Eine Bestechung im Rahmen der eigenen Tatigkeit
annehmen

« Schwarzfahren im 6ffentlichen Verkehr

Antwort auf einer Skala von (1) niemals gerechtfertigt bis

(10) immer gerechtfertigt
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9.2 Ubersicht 2: Makrobedingungen, die européische Werte beeinflussen

Die zweite Ubersicht stellt zentrale Makrobedingungen vor, die die europaischen Wer-
te Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidaritat und Gerechtigkeit beein-
flussen. Diese Makrobedingungen (Lédndermerkmale) lassen sich in wirtschaftliche,
historische und kulturelle sowie weitere Bedingungen gliedern. Die Ubersicht zeigt,
wie diese mit der Unterstiitzung der Bevolkerung fiir die sechs Werte zusammenhan-
gen, und gibt Beispiele dafiir, wie sich diese Landermerkmale messen lassen.

Makrobedingungen

Hohere (+) oder geringere (=) Unterstiit-

Wirtschaftliche Bedingungen

zung europaischer Werte

Wirtschaftlicher Wohlstand
(z. B. BIP pro Kopf)

Demokratie (+)
Pluralismus (+)
Freiheit (+)
Gleichheit (+)
Solidaritat (+)

Wirtschaftswachstum
(z. B. Wachstum des BIP pro Kopf)

Pluralismus (+)

Einkommensungleichheit
(z. B. Gini-Koeffizient)

Historische und kulturelle Bedingungen

Demokratische Tradition
(z. B. Jahre der Demokratie)

Kommunistisches Erbe
(z. B. Teil der Sowjetunion)

Sakularisierung
(z. B. Anteil nichtreligioser Menschen in
der Bevolkerung)

Pluralismus (+)

Pluralismus (-)
Solidaritat (-)

Solidaritat (-)

Demokratie (+)
Gerechtigkeit (+)

Gerechtigkeit (-)

Freiheit (+)
Gleichheit (+)

14



Religidse Vielfalt
(z. B. Religionsvielfaltsindex des PEW-In-
stituts)

Andere Bedingungen

Funktionsweise der Demokratie
(z. B. Demokratieindex der Economist
Intelligence Unit)

Korruptionsniveau
(z. B. Korruptionswahrnehmungsindex
von Transparency International)

GrolRe Fremdgruppen in der Gesellschaft
(z. B. Anteil von Migrant:innen)

Erwerbsbeteiligung von Frauen
(z. B. Erwerbsquote von Frauen)

Sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat
(z. B. SE, NO, DK, IS, FI)

Europaische Werte greifbar gemacht

Pluralismus (-)

Demokratie (+)
Gerechtigkeit (+)

Demokratie (-)
Gerechtigkeit (-)

Pluralismus (-)
Solidaritat (-)

Gleichheit (+)

Solidaritat (-)
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9.3 Ubersicht 3: Individuelle Bedingungen, die europaische Werte beeinflussen

AbschlieRend zeigt die dritte Ubersicht zentrale individuelle Bedingungen, die die
europaischen Werte Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidaritat und
Gerechtigkeit beeinflussen. Sie verdeutlicht, wie personliche Merkmale mit der indivi-
duellen Unterstiitzung dieser Werte zusammenhangen. Zudem zeigt die Aggregation
dieser individuellen Bedingungen, wie die Zusammensetzung der Bevdlkerung eines
Landes die Unterstiitzung dieser Werte pragt, etwa wenn ein hoherer Bildungsstand
der Bevolkerung mit starkerer Unterstiitzung fiir Demokratie verbunden ist.

Individuelle Bedingungen

Hohere (+) oder geringere (=) Unterstiit-

zung europaischer Werte

Einkommensniveau

Bildungsniveau

Arbeitslose (im Vergleich zu Erwerbsta-
tigen)

Leben in stadtischen Gebieten (im Ver-
gleich zu landlichen Regionen)

Religios (im Vergleich zu nichtreligits)

Demokratie (+)
Pluralismus (+)
Freiheit (+)
Solidaritat (-)
Gerechtigkeit (+)

Demokratie (+)
Pluralismus (+)
Freiheit (+)
Gleichheit (+)
Solidaritat (+)
Gerechtigkeit (+)

Pluralismus (-)
Solidaritat (+)

Freiheit (+)
Gleichheit (+)

Demokratie (+)
Pluralismus (=)
Freiheit (=)
Gleichheit (-)
Solidaritat (+)
Gerechtigkeit (=)
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Altere Menschen (im Vergleich zu Jiinge- Demokratie (-)
ren) Pluralismus (+)
Freiheit (=)
Gleichheit (-)
Solidaritat (+)
Gerechtigkeit (+)

Frauen (im Vergleich zu Mannern) Demokratie (=)
Pluralismus (+)
Gleichheit (+)
Solidaritat (+)
Gerechtigkeit (=)

Verheiratet (im Vergleich zu nicht verhei- | Solidaritat (+)
ratet)
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