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Von der Europäischen Union finanziert. Die geäußerten Ansichten und Meinungen 
entsprechen jedoch ausschließlich denen der Autorinnen und Autoren und spiegeln 
nicht zwangsläufig die der Europäischen Union oder der Exekutivagentur Bildung, 
Audiovisuelles und Kultur (EACEA) wider. Weder die Europäische Union noch die EACEA 
können dafür verantwortlich gemacht werden.
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Kapitel 1

Was sind europäische Werte?
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Werte sind tief verwurzelte Motivationen, Prinzipien oder Orientierungen, 
die bestimmte Einstellungen, Normen, Meinungen, Überzeugungen 
und Wünsche leiten, steuern, kanalisieren oder erklären, die wiederum 
menschliches Handeln – oder zumindest einen Teil davon – bestimmen. 
Werte sind entscheidend, um Gemeinschaften wie die Europäische Union 
zusammenzuhalten.

 
Die sechs zentralen europäischen Werte, die in diesem Bericht behandelt werden, 
sind Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidarität und Gerechtigkeit. 
 
Diese europäischen Werte sind sehr schwer zu messen, da sie abstrakte Konzepte 
sind. Um sie greifbarer zu machen, untersuchen wir Werte indirekt, indem wir 
betrachten, wie Menschen Ereignisse, Verhaltensweisen oder Ergebnisse in ihrer 
Umgebung bewerten.

Zusammenfassung



                                                                Europäische Werte greifbar gemacht

6

1.1	 Einführung

Auch wenn das Wort Werte relativ neu 
ist, reichen die Ideen dahinter weit zu-
rück. In der antiken griechischen Phi-
losophie sprachen Denker wie Platon 
und Aristoteles über Tugenden – Eigen-
schaften wie Weisheit oder Mut –, die 
als wichtig für ein gutes und sinnvolles 

Leben galten. Diese Tugenden wurden 
Teil der christlichen Lehre und dienten 
über Jahrhunderte dazu, zu bestim-
men, was richtig oder falsch war (Hal-
man & Sieben, 2020). Damals bezogen 
sich Werte vor allem auf persönlichen 
Charakter und moralische Orientierung. 
 
Im 19. und 20. Jahrhundert verschob 
sich der Fokus. Philosoph:innen wie 
Nietzsche und Soziolog:innen wie Weber 
stellten traditionelle Moralvorstellungen 
in Frage. Sie betonten, dass Werte nicht 

immer fest oder universell sind, sondern 
sich zwischen Personen und Kulturen 
unterscheiden können. Anders als Tu-
genden, die sagen, was „gut“ ist, wurden 
Werte als neutral verstanden: Sie zeigen 
nicht den richtigen Weg, sondern prä-
gen Verhalten (Halman & Sieben, 2020). 
 
Soziolog:innen wie Durkheim und Par-
sons (1960) wiesen darauf hin, dass 

gemeinsame Werte für 
den Zusammenhalt einer 
Gesellschaft entschei-
dend sind. Ohne grundle-
gende Übereinstimmung 
droht Zerfall. Forschende 
versuchten daher, Werte 
wissenschaftlich zu erfas-
sen, doch das erwies sich 
als schwierig. Wie Werte 
entstehen oder Verhalten 
tatsächlich beeinflussen, 
ließ sich kaum belegen 
(z. B. Spates, 1983; Kohn, 
1969; Rokeach, 1973). 
Deshalb flaute das wis-
senschaftliche Interesse 
zeitweise ab (Hechter, 
1993; Spates, 1983). 
 
In jüngerer Zeit wächst 
das Interesse wieder. 
Themen wie Ungleichheit, 

künstliche Intelligenz, kul-
tureller Wandel und die Zukunft der De-
mokratien zeigen, dass Werte weiterhin 
entscheidend sind (z. B. Craglia et al., 
2018; Etzioni, 2008; Hechter, 1992; Krie-
si, 1998; Miles, 2015; Putnam, 1993). Sie 
helfen uns, zu bestimmen, in welcher 
Gesellschaft wir leben wollen – und 
welche Menschen wir sein möchten. 
 
Deshalb hat die Europäische Union ihre 
zentralen Werte im Vertrag über die 
Europäische Union festgelegt (Europäi-
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sche Union, 2007a). Bevor wir uns die-
sen grundlegenden Prinzipien zuwen-
den, die auch Teil demokratischer und 
zivilgesellschaftlicher Bildung in Europa 
sein sollten, müssen wir zuerst die alte 
Frage stellen: Was sind Werte?

1.2	 Definition von Werten

Bis heute gibt es keine eindeutige Ant-
wort auf die Frage, was Werte genau 
ausmacht. Ein Grund dafür ist, dass 
Werte nicht direkt sichtbar sind: Sie sind 
geistige Konstrukte, die nur aus dem, 
was Menschen sagen oder tun, abgelei-
tet werden können (Hechter, 1993). Viele 
Forschende haben versucht, Werte präzi-
ser zu definieren und sie von verwandten 

Konzepten wie Normen, Einstellungen, 
Überzeugungen und Meinungen abzu-
grenzen (z. B. Kluckhohn, 1959; Rokeach, 
1973; Van Deth & Scarbrough, 1995). 
 
Eine verbreitete Auffassung ist, dass 
Werte grundlegender sind als diese an-
deren Konzepte: Sie liegen tiefer, im Kern 
unseres Seins, und haben eine stärker 
leitende Funktion. Sie helfen uns zu ent-
scheiden, was gut oder schlecht, richtig 
oder falsch, wichtig oder unwichtig ist 
(Ester et al., 2006; Haidt, 2012; Halman, 
1991; Miles, 2015; Rokeach, 1968). Auf 
diese Weise beeinflussen sie das Ver-
halten von Menschen, auch wenn sie 
selbst nicht immer klar erkennbar sind.
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Zusammenfasst lassen sich Werte wie 
folgt definieren:

Obwohl Wissenschaftler:innen sich 
weitgehend über die Kernelemente die-
ser allgemeinen Definition einig sind, 
untersuchen verschiedene Disziplinen 
Werte auf unterschiedliche Weise. Psy-
cholog:innen sehen sie etwa als per-
sönliche Motivationen, während Öko-
nom:innen den Wert als Nutzen von 
Produkten oder Dienstleistungen ver-
stehen. Soziolog:innen betrachten Wer-
te hingegen als gemeinsame kulturelle 
Maßstäbe, die soziales Verhalten leiten 
und Gesellschaften prägen. Geteilte 
Werte gelten dabei als entscheidend für 
das Überleben von Gemeinschaften (Al-
mond & Verba, 1965; Etzioni, 2008; Par-
sons, 1960; Tocqueville, [1848] 1998). 
 
Diese zentrale Bedeutung gemeinsamer 
Werte wird auch von der Europäischen 
Union anerkannt, wie die Präambel der 
Charta der Grundrechte der Europäi-
schen Union zeigt: „Die Völker Europas 

sind entschlossen, eine friedliche Zu-
kunft auf der Grundlage gemeinsamer 
Werte zu teilen“ (Europäische Union, 
2000: 8). Im Folgenden werden wir ge-
nauer betrachten, was diese gemeinsa-
men Werte ausmacht.

1.3	 Grundlegende europäische Wer-
te

Bei der Bestimmung der grundlegenden 
Werte der europäischen Gemeinschaft 
stößt man sofort erneut auf die Schwie-
rigkeit, Werte zu definieren: In verschie-
denen EU-Dokumenten werden leicht un-
terschiedliche zentrale Werte genannt. 
Die ausführlichste Beschreibung findet 
sich in Artikel 2 des Vertrags über die 
Europäische Union (Europäische Union, 
2007a: 5):
„Die Werte, auf die sich die Union grün-
det, sind die Achtung der Menschen-

"Werte sind tief verwurzelte Moti-
vationen, Prinzipien oder Orientierungen, die 

bestimmte Einstellungen, Normen, Meinungen, 
Überzeugungen und Wünsche leiten, steuern, ka-

nalisieren oder erklären und so menschliches Han-
deln – oder zumindest Teile davon – beeinflussen." 

(Halman & Sieben, 2020: 3)
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würde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, 
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung 
der Menschenrechte einschließlich der 
Rechte der Personen, die Minderheiten 
angehören. Diese Werte sind allen Mit-
gliedstaaten in einer Gesellschaft ge-
meinsam, die sich durch Pluralismus, 
Nicht-Diskriminierung, Toleranz, Ge-
rechtigkeit, Solidarität und die Gleich-
heit von Frauen und Männern auszeich-
net.“ 

In dieser Definition werden grundle-
gende Werte gemeinsam mit zentralen 
Prinzipien wie Pluralismus und Soli-
darität aufgeführt. Bei der Darstellung 
der Ziele und Werte der EU werden die-
se Prinzipien jedoch nicht ausdrück-
lich genannt, sondern nur indirekt be-
schrieben. So verweist etwa das Ziel, 
„ihre reiche kulturelle und sprachliche 
Vielfalt zu achten“, auf den Pluralis-
mus (Europäische Union, o. D.). In an-
deren Dokumenten, etwa in der Char-
ta der Grundrechte, werden Prinzipien 
wie Solidarität wiederum als Werte be-
schrieben (Europäische Union, 2000: 8). 
 
In Anlehnung an die oben erläuterte 
Definition von Werten umfasst die-
ser Bericht schließlich die folgenden 
sechs europäischen Werte: Demo-
kratie, Pluralismus, Freiheit, Gleich-
heit, Solidarität und Gerechtigkeit. 
Dies sind zentrale Prinzipien, die 
Europäer:innen auf eine fried-
liche Zukunft hinführen sollen. 
 
Die Entscheidung, Menschenwürde 
und Menschenrechte nicht als Wer-
te aufzuführen, beruht auf zwei 
Überlegungen: Erstens wird die 
Menschenwürde von der EU als 
„(…) nicht nur ein Grundrecht 
an sich, sondern (…) die eigent-
liche Grundlage der Grundrech-

te“ bezeichnet (Europäische Union, 
2007b) und von den Vereinten Nationen 
als „(…) die Grundlage der Freiheit, der 
Gerechtigkeit und des Friedens in der 
Welt“ (Vereinte Nationen, 1948: 1). Da 
die Menschenwürde somit als Grund-
lage aller EU-Werte gilt, betrachten wir 
sie nicht als eigenen Wert, sondern als 
Fundament, aus dem alle euro-
päischen Werte hervorge-
hen. Zweitens werden 
Menschenrechte 
als „universell 
a n w e n d -
b a r e 
Rechts-
n o r -
m e n “ 
d e f i -
n i e r t , 
die dazu 
d i e n e n , 
unsere ge-
meinsamen 
Werte zu 
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schützen (Rat der Europäischen Union, 
2012: 1). Sie sind daher eher als Instru-
ment zu verstehen denn als Wert – ähn-
lich wie der Rechtsstaat, der eng mit dem 
Wert der Gerechtigkeit verbunden ist. 
 
Da nun die Kernwerte der Europäischen 
Union festgelegt sind, ist das Ziel die-
ses Berichts, diese abstrakten euro-
päischen Werte greifbarer zu machen, 
damit sie in der demokratischen Bil-
dung von Schüler:innen in weiterführen-
den Schulen genutzt werden können. 
Wie lässt sich das erreichen?

1.4	 Messung europäischer Werte 

Auch wenn Werte schwer direkt zu 
messen sind, haben Forschende ver-
schiedene Methoden ausprobiert – von 
Befragungen zu persönlichen Wertvor-
stellungen über die Analyse von Reden 

oder Medieninhalten bis hin zu groß 
angelegten Umfragen (Rokeach, 1973; 
Kluckhohn, 1959; Lowenthal, 1944; In-
glehart, 1997; Schwartz, 1992). Dabei 
ist ein funktionaler Ansatz erforderlich, 
der davon ausgeht, dass das Vertreten 
eines bestimmten Wertes bedeutet, zu 
einem bestimmten Verhalten zu neigen. 
Werte beeinflussen also, wie Menschen 
auf Situationen reagieren und Entschei-
dungen treffen (Halman, 1991; Ester et 
al., 2006; Van Deth & Scarbrough, 1995). 
 
Dieses Verständnis konzentriert sich 
weniger darauf, was Werte sind, sondern 
vielmehr darauf, was sie bewirken. Da-
durch lassen sich Werte indirekt untersu-
chen – etwa indem analysiert wird, wie 
Menschen Ereignisse, Verhaltenswei-
sen oder Ergebnisse in ihrer Umgebung 
bewerten (Halman & Sieben, 2020: 3). 
 
Projekte wie die European Values Study 
und der World Values Survey folgen 
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diesem Ansatz und haben unser Ver-
ständnis dafür vertieft, wie sich Werte 
zwischen Ländern unterscheiden und im 
Laufe der Zeit verändern (Hagenaars et 
al., 2003; Inglehart, 2018). Diese Studien 
zeigen, dass Werte sowohl durch persön-
liche Erfahrungen als auch durch größe-
re gesellschaftliche Kräfte wie Globali-
sierung, Modernisierung und politische 
Konflikte geprägt werden (Halman & Ge-
lissen, 2019; Norris & Inglehart, 2019).

1.5	 Schlussfolgerung

In diesem ersten Kapitel haben wir ge-
lernt, dass Werte leitende Prinzipien 
sind, die unsere Normen, Einstellun-
gen und Verhaltensweisen steuern. Sie 
sind wesentlich für die Bildung von Ge-
meinschaften wie der Europäischen 
Union. Die EU gründet auf mehreren 
Prinzipien, die wir zu sechs zentralen 
Werten zusammengefasst haben: De-
mokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleich-
heit, Solidarität und Gerechtigkeit. 
 
Da Werte sehr abstrakt sind, fällt es Wis-
senschaftler:innen schwer, sie direkt zu 
messen. Daher erfassen sie, wie Men-
schen Ereignisse, Verhaltensweisen und 
Ergebnisse bewerten, die diese Werte wi-
derspiegeln. Dieser Forschungsansatz 
hat uns geholfen, Unterschiede in den 
Wertvorstellungen zwischen Menschen, 
Ländern und Zeiten besser zu verstehen. 
 
Im nächsten Kapitel werden wir diese 
Wertetrends in Europa näher erläutern. 
Dies wird aufzeigen, warum es wichtig 
ist, europäische Werte in der Schule zu 
vermitteln. Der restliche Bericht bietet 
anschließend praktische Instrumente 
für den Unterricht in weiterführenden 
Schulen, um diese Werte greifbarer zu 
machen.
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Dieses Kapitel basiert weitgehend auf dem Kapitel „Values“ von Loek Halman und Inge Sieben (2020) 
aus der International Encyclopedia of Civil Society. Wir haben einige neue Elemente hinzugefügt und 
die Literatur aktualisiert. ChatGPT wurde mit der Eingabeaufforderung verwendet:“could you please 
improve this text to make it more accessible for democracy and civic education in secondary schools.”
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Kapitel 2 

Europäische Werte im   
Wandel der Zeit
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Die Modernisierungstheorie besagt, dass langfristige Wertemuster in 
Gesellschaften durch die materiellen Bedingungen geprägt werden, die Menschen 
in ihren prägenden Jahren erfahren. Ältere Generationen legen in der Regel mehr 
Wert auf Ordnung, Stabilität und wirtschaftliches Wachstum, während jüngere 
Generationen Selbstverwirklichung, Autonomie und demokratische Werte stärker 
betonen. Durch den Generationenwechsel haben sich europäische Gesellschaften 
zunehmend in Richtung postmaterialistischer, emanzipatorischer Werte entwickelt. 
 
Neben der wirtschaftlichen Lage tragen viele weitere Mikro- und Makrofaktoren 
dazu bei, welche Werte Menschen wichtig sind – etwa individuelle 
Lebenserfahrungen, kulturelle Traditionen, institutionelle Rahmenbedingungen 
oder regionale Umwelten. Aufgrund dieser komplexen Zusammensetzung 
lassen sich Werte nicht leicht verändern. Sorgen über stark wachsende 
Wertespaltungen oder extreme Polarisierung sind daher oft übertrieben. 
 
Allerdings nimmt die affektive Polarisierung – also die emotionale Abgrenzung 
gegenüber Menschen mit anderen Ansichten – zu und kann unsere Toleranz 
gegenüber jenen schwächen, mit denen wir (vermeintlich) nicht übereinstimmen. 
Dies kann dazu führen, dass demokratische Prinzipien weniger stark gelebt werden. 
 
Zudem zeigt sich ein kultureller Backlash sowohl bei älteren als auch 
bei jüngeren Generationen: Ältere Kohorten fühlen sich in Bezug auf 
etablierte Werte und Identitäten verunsichert, während jüngere mit den 
„vier D’s“ kämpfen – distrust (Misstrauen), dealignment (Entfremdung), 
deprivation (Benachteiligung) und destruction (Zerstörung). 
 
Um diesen Herausforderungen zu begegnen, sollten Schüler:innen lernen, 
kritisch über ihre eigenen Werte zu reflektieren und sich in respektvolle 
Dialoge mit anderen einzubringen. So entwickeln sie die Fähigkeiten, ihre 
europäische Gemeinschaft zu verteidigen, zu verbessern oder zu erneuern. 
 
Wir stellen zwölf Unterrichtsstrategien vor, die helfen können, die 
Kompetenz des kritischen Reflektierens über Werte zu fördern: 
6-Fragen-Methode, Schachbrettmethode, Kreisgespräch, Vier-Ecken-Methode, Kopf-
Herz-Hand, Markierlese-Methode (INSERT), Meinungslinie Schneeball, Spinnennetz-
Diskussion, Denken–Austauschen–Vorstellen, Wertekompass und Wertequadrant.

Zusammenfassung
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2.1 Einführung

In den letzten Jahren haben europäi-
sche Werte zunehmend Aufmerksam-
keit erhalten – nicht nur in der Wissen-
schaft, sondern auch im öffentlichen 
Diskurs und in politischen Debatten. 
Fragen nach europäischer Identität, In-
tegration und Einheit werden immer 
häufiger in Begriffen von Werten for-
muliert: Was verbindet uns? Was trennt 
uns? Und wie verändern sich unsere ge-
meinsamen Werte im Laufe der Zeit? 
 
Die zentralen europäischen Werte – De-
mokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleich-
heit, Solidarität und Gerechtigkeit – sind 
zwar im Vertrag über die Europäische 
Union verankert (Europäische Union, 
2007), doch viele Menschen befürchten, 
dass diese Werte an Bedeutung verlieren. 

 
Prozesse wie Modernisierung, Globali-
sierung und Individualisierung haben 
traditionelle soziale Strukturen und Le-
bensweisen verändert und damit Sorgen 
über den Verlust von Bürgersinn und so-
zialem Zusammenhalt ausgelöst (Joas, 
2000; Fukuyama, 2000). In einer Welt, die 
von schnellem Wandel und wachsender 
Komplexität geprägt ist, fürchten man-
che, dass wir uns in Richtung Egoismus, 
politischer Apathie und moralischer Un-
klarheit bewegen. Angesichts dieser 
Entwicklungen wird es umso wichtiger, 
zu verstehen, wie Werte entstehen und 
sich im Laufe der Zeit verändern.
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2.2 Woher kommen Werte?

Eine der einflussreichsten Theorien zur 
Entstehung von Werten ist Ingleharts 
Modernisierungstheorie (1977; 1997). 
Im Mittelpunkt dieser Theorie stehen 
zwei Mechanismen: die Knappheits-
hypothese und die Sozialisationshypo-
these. Die Knappheitshypothese besagt, 
dass Menschen jene Werte priorisieren, 
die ihnen helfen, mit den dringendsten 
Bedrohungen in ihrer (sozioökonomi-
schen) Umgebung umzugehen. In Zei-
ten der Knappheit sind „materialisti-
sche“ Werte, die Ordnung, Autorität und 
Überleben betonen, am wichtigsten. In 
wohlhabenderen und sichereren Kon-
texten verschiebt sich der Fokus hin 
zu „postmaterialistischen“ Werten wie 
Autonomie, Selbstverwirklichung und 
Mitbestimmung. Ergänzend dazu geht 
die Sozialisationshypothese davon aus, 
dass die Werte, die Menschen in ihren 
prägenden Jahren erwerben, im Laufe 
ihres Lebens weitgehend stabil bleiben. 
Zusammen betonen diese Hypothe-
sen den generationellen Wertewandel: 
Wenn ältere Generationen sterben und 
durch jüngere Kohorten ersetzt werden, 
die unter anderen sozioökonomischen 
Bedingungen aufgewachsen sind, ver-
schieben sich die dominanten Werte 
in der Gesellschaft allmählich. Dieser 
Prozess wird als „Silent Revolution“ be-
zeichnet und hat zum Aufstieg emanzi-
patorischer, postmoderner Werte in wei-
ten Teilen Europas geführt (1977; 1997). 
 
Modernisierung ist jedoch kein einheit-
licher Prozess. Sie umfasst mehrere 
miteinander verbundene Entwicklungen 
wie steigende Einkommen, höhere Bil-
dungsniveaus, Urbanisierung und wach-
sende gesellschaftliche Komplexität. 
All diese Veränderungen fördern Werte 

wie Freiheit und Pluralismus (Welzel et 
al., 2003). Kritiker:innen weisen jedoch 
darauf hin, dass Modernisierung allein 
die Vielfalt der Wertesysteme innerhalb 
und zwischen Ländern nicht vollständig 
erklären kann (z. B. Gundelach, 1994; 
Eisenstadt, 2000). Eine wachsende Zahl 
von Studien betont daher die Wechsel-
wirkung zwischen Mikro- und Makro-
faktoren: individuelle Lebenserfahrun-
gen, kulturelle Traditionen, institutionelle 
Kontexte und regionale Umwelten spie-
len alle eine Rolle bei der Herausbildung 
von Werten (Inglehart & Baker, 2000; 
Arts, 2011; Halman & Gelissen, 2019). 
Werte sind somit nicht nur das Produkt 
wirtschaftlicher Entwicklung oder des 
Generationenwandels, sondern auch in 
Institutionen eingebettet und von politi-
schen, sozialen und kulturellen Faktoren 
beeinflusst. Diese Komplexität zu erken-
nen, ist entscheidend, um zu verstehen, 
wie sich europäische Werte im Laufe der 
Zeit entwickelt haben.

2.3 Kontinuität oder Polarisierung?

Entgegen der weit verbreiteten Erzäh-
lung einer zunehmenden Wertespaltung 
in Europa zeichnet die empirische For-
schung ein differenzierteres Bild (z. B. 
Mau et al., 2023; Muis, 2024). Zwar gibt 
es Unterschiede zwischen Ländern und 
Bevölkerungsgruppen, doch groß an-
gelegte Umfragedaten – etwa aus der 
European Values Study – zeigen, dass 
keine echte Wertepolarisierung statt-
findet: zentrale emanzipatorische Wer-
te bleiben weithin anerkannt. Die Sorge, 
dass sich die Gesellschaft in extreme, 
homogene und gegensätzliche Lager 
aufspaltet, ist daher oft übertrieben. 
 
Das bedeutet jedoch nicht, dass es kei-
ne Herausforderungen gibt. Trotz stabi-
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ler Wertunterschiede zeigen viele Men-
schen in Europa zunehmend stärkere 
Sympathien für die eigene Gruppe und 
wachsende Ablehnung gegenüber an-
deren Gruppen – ein Phänomen, das als 
affektive Polarisierung bezeichnet wird 
(Harteveld, 2019; Reiljan, 2020; Wagner, 
2020). Diese Form der Polarisierung 
erschwert konstruktive politische Dis-
kussionen. Debatten sind zunehmend 
von Misstrauen und Feindseligkeit ge-
prägt (Somer & McCoy, 2018; 2019; 
Stavrakakis, 2018; Svolik, 2019). An-
stelle eines gesunden demokratischen 
Meinungsaustauschs entstehen For-
men der Polarisierung, die Vertrauen 
und Zusammenarbeit untergraben. In 
einem solchen Klima können selbst 
kleine Wertunterschiede zu tiefen Spal-
tungen führen, und das „Andere“ wird 
als Feind statt als legitime Gegenposi-
tion wahrgenommen (Mouffe, 2014). 

Dieses „Wir-gegen-sie“-Denken kann 
demokratische Werte gefährden. Wie 
Körösényi (2013, S. 21) feststellt: „Das 
Übertreten grundlegender Normen ist 
auf der ‚eigenen‘ Seite akzeptabel, wäh-
rend es auf der ‚anderen‘ unverzeihlich 
ist. Das Verschwinden gemeinsamer 
Maßstäbe führt zu moralischem Rela-
tivismus und begünstigt politische Ver-
antwortungslosigkeit und Korruption.“ 
Es gibt Hinweise darauf, dass manche 
gesellschaftliche Gruppen tatsächlich 
weniger positiv gegenüber der Demokra-
tie eingestellt sind.

2.4 Eine antidemokratische Wende?

Die allmähliche Dominanz liberal-de-
mokratischer Werte in weiten Teilen 
Europas hat einen „autoritären Reflex“ 
unter jenen Gruppen ausgelöst, die die-
se kulturellen Veränderungen als Bedro-
hung für ihre Identität, Traditionen und 
soziale Stellung empfinden (Norris & 
Inglehart, 2019). Diese Personen unter-
stützen zunehmend starke Führungs-
persönlichkeiten und betonen Werte 
wie Konformität und Gehorsam, um die 
eigene Gruppenkultur vor wahrgenom-
menen äußeren Gruppen zu schützen. 
Nach der Theorie des kulturellen Back-
lash zeigen insbesondere ältere Gene-
rationen einen Rückgang demokrati-
scher Werte (Norris & Inglehart, 2019). 
 
Andere Forschende argumentieren je-
doch, dass die Reaktion auf Moderni-
sierung nicht allein auf ältere Generatio-
nen beschränkt ist (Eatwell & Goodwin, 
2018; Foa & Mounk, 2016; 2017; Schäfer, 
2021). Sie verweisen auf Hinweise, dass 
auch jüngere Kohorten in ihren demokra-
tischen Überzeugungen beeinträchtigt 
sein können – insbesondere dann, wenn 
sie wirtschaftliche oder soziokulturel-
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le Unsicherheit erleben (Muis, 2024). 
 
Neben ökonomischen und soziokultu-
rellen Einflüssen identifizieren Eatwell 
und Goodwin (2018) zwei politische Me-
chanismen, die den Anstieg autoritärer 
Neigungen bei jungen Menschen erklä-
ren können. Sie fassen diese in den „vier 
D’s“ zusammen:

•	 Distrust: Misstrauen bezeichnet ein 
wachsendes Argwohn gegenüber 
Politiker:innen und traditionellen In-
stitutionen. Es geht über mangeln-
des Vertrauen in deren Kompetenz 
hinaus und spiegelt die Überzeugung 
wider, dass Eliten korrupt sind und ei-
gene Interessen verfolgen. Jüngere 
Menschen erleben zudem oft einen 
Widerspruch zwischen der langsa-
men Demokratie und ihrem schnell-
lebigen Alltag (Wuttke et al., 2022)

•	 Dealignment: Entfremdung be-

zeichnet die abnehmende Bindung 
zwischen Wähler:innen und tradi-
tionellen Parteien. Früher stimmten 
Menschen oft loyal entsprechend 
Religion, sozialer Klasse oder fami-
liärem Umfeld ab. Heute ist diese 
Loyalität weit seltener. Wähler:innen 
– besonders jüngere – sind flexib-
ler und unterstützen häufiger neue 
Parteien, die ihre spezifischen An-
liegen vertreten. Dies hat zur stär-
keren Zersplitterung der politischen 
Landschaft geführt und autoritären, 
populistischen Parteien mehr Raum 
gegeben. Zudem hat die Vorstellung, 
dass Wählen eine Bürgerpflicht ist, 
insbesondere unter praktisch ausge-
bildeten Jugendlichen an Bedeutung 
verloren.

•	 Deprivation beschreibt die relative 
materielle Unsicherheit, die viele jun-
ge Menschen empfinden. Obwohl 
der Lebensstandard gestiegen ist, 



                                                                Europäische Werte greifbar gemacht

20

sehen sie weniger Chancen als frühe-
re Generationen. Trotz hoher Bildung 
erleben viele Unsicherheit auf dem 
Arbeitsmarkt und Schwierigkeiten 
beim Wohnungskauf (Green, 2017). 
Der Druck der Meritokratie – Erfolg 
gilt als selbst verdient – verstärkt 
bei jenen, die scheitern, Gefühle von 
Versagen und Unsicherheit (Sandel, 
2020). In diesem Umfeld können au-
toritäre Werte attraktiv erscheinen, 
um Kontrolle und Sicherheit zurück-
zugewinnen.

•	 Destruction: Zerstörung bezeichnet 
den Verlust gemeinsamer Identitä-
ten und Lebensweisen. Traditionelle 
Zugehörigkeiten wie Religion, so-
ziale Klasse oder nationale Identität 
haben durch Modernisierung, Globa-
lisierung und Individualisierung an 
Bedeutung verloren. Viele Menschen 
– besonders junge – wachsen ohne 

stabile Bezugspunkte auf. Dieses 
Fehlen kultureller Verankerung er-
zeugt Unsicherheit darüber, wie man 
sich verhalten, was man glauben und 
wohin man gehören soll, wodurch 
Werte wie Konformität, Gehorsam 
und Ordnung an Attraktivität gewin-
nen (Hornsey, 2008).

So können autoritäre Reflexe in unter-
schiedlichen Generationen aus verschie-
denen Gründen entstehen. Forschungen, 
die beide Perspektiven verbinden, zeigen 
tatsächlich, dass sowohl die ältesten als 
auch die jüngsten Kohorten etwas we-
niger demokratische Werte vertreten – 
wobei die geringste Unterstützung für 
Demokratie bei Letzteren zu finden ist 
(Muis, 2024). Dennoch zeigt Abbildung 
2.1, dass Demokratie von allen Genera-
tionen weiterhin hoch geschätzt wird.

Quelle: Muis (2024), basierend auf der European Values Study (EVS), gewichtete Daten.

Figure 2.1

Abb. 2.1 Durchschnittliche demokratische Werte nach Geburtskohorten pro EVS-Welle.
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2.5 Unterrichtsstrategien

Die Werte Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidarität und Gerech-
tigkeit prägen Gesellschaften und das Zusammenleben der Menschen. In Zei-
ten globaler Unsicherheit ist das Verständnis von Werten – wie sie sich verän-
dern und warum sie wichtig sind – entscheidend für demokratische Teilhabe. 
 
Auf den folgenden Seiten werden zwölf Unterrichtsstrategien vorgestellt, mit 
denen Lehrkräfte europäische Werte im Unterricht vermitteln können. Spä-
ter im Bericht werden diese Strategien anhand praktischer Beispiele vertieft. 
 
Die Strategien sind: 6-Fragen, Schachbrett, Kreisgespräch, Vier Ecken, Kopf Herz Hän-
de, INSERT, Meinungslinie, Schneeball, Spinnennetz, Denken-Austauschen-Vorstellen, 
Wertekompass und Wertequadrant.: https://atlasofeuropeanvalues.eu/materials.html

https://atlasofeuropeanvalues.eu/materials.html
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Unterrichtsstrategie 1: 6-Fragen-Methode

Diese Methode regt Schüler:innen an, komplexe Themen mithilfe der sechs 
Leitfragen – Was, Wo, Wann, Warum, Wer und Wie – aus verschiedenen Blick-
winkeln zu betrachten. In Kleingruppen diskutieren sie kontroverse Aussa-
gen, strukturieren ihre Argumente und präsentieren die Ergebnisse im Plenum. 
 
Die Lehrkraft verknüpft die Diskussion mit passenden Werttheorien und Daten (siehe 
nächste Kapitel). So fördert die Methode kritisches Denken, Argumentationsfähigkeit 
und Perspektivübernahme – und hilft Schüler:innen, ihre eigenen Werte zu reflektieren.
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Unterrichtsstrategie 2: Schachbrett

Diese Methode bietet eine dynamische und visuelle Möglichkeit, sich mit wertbezoge-
nen Aussagen auseinanderzusetzen. Schüler:innen positionieren Spielfiguren auf einem 
Brett, um Zustimmung oder Ablehnung zu zeigen. In Kleingruppen reflektieren sie kontro-
verse Themen, äußern zunächst ihre Meinung und diskutieren anschließend miteinander. 
Danach können sie ihre Position überdenken und – falls gewünscht – ihre Figur bewegen. 
 
Dieser Prozess fördert offenen Dialog, Reflexion und Perspektivwechsel. Die Lehrkraft 
schließt ab, indem sie die Ergebnisse mit Modellen der Werteklärung und visuellen 
Daten (siehe nächste Kapitel) verknüpft. So entwickeln Schüler:innen ein tieferes Ver-
ständnis dafür, wie Werte Meinungen prägen und wie Dialog Ansichten verändern kann.
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Unterrichtsstrategie 3: Kugellager

Diese Methode fördert aktive Beteiligung und einen respektvollen Dialog, in-
dem alle Schüler:innen in einer Reihe rotierender Partnergespräche eingebun-
den werden. In zwei konzentrischen Kreisen stehend, diskutieren sie mit jeweils 
einem Gegenüber eine Frage oder Aussage, bevor sie zum nächsten Gesprächs-
partner weiterrotieren. Dieses dynamische Format ermöglicht es, ein Thema 
aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten und Meinungen auszutauschen. 
 
Durch aufeinander aufbauende Fragen wird eine vertiefte Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Sichtweisen angeregt. In einer abschließenden Klassendiskussion ver-
knüpft die Lehrkraft die Erkenntnisse der Schüler:innen mit theoretischen Konzepten 
und Daten (siehe nächste Kapitel). Die Methode hilft, die Ursachen unterschiedlicher 
Meinungen zu verstehen und zugleich Kommunikations- sowie Argumentationskom-
petenzen zu stärken.
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Unterrichtsstrategie 4: Vier Ecken

Diese Methode regt Schüler:innen dazu an, über kontroverse Aussagen oder kom-
plexe Fragen nachzudenken, indem sie sich physisch in die Ecke des Raums stel-
len, die ihrer Meinung oder Zustimmung entspricht. In den Ecken diskutieren sie 
ihre gemeinsame Position und präsentieren ihre Argumente der Klasse. Wäh-
rend der Diskussion können sie ihre Meinung ändern und die Ecke wechseln. 
 
Dieser bewegungsorientierte Ansatz fördert offenen Dialog, Perspektivwechsel und 
kritische Reflexion. Die Lehrkraft schließt ab, indem sie die Argumente mit passenden 
Theorien und Daten (siehe nächste Kapitel) verknüpft und so verdeutlicht, wie Werte 
unterschiedliche Haltungen prägen.



                                                                Europäische Werte greifbar gemacht

26

Unterrichtsstrategie 5: Kopf, Herz, Hand

Diese Methode regt Schüler:innen an, sich auf drei Ebenen mit einem The-
ma auseinanderzusetzen: kognitiv (Kopf), emotional (Herz) und praktisch 
(Hand). Ausgehend von einem Impuls – etwa einem Video, Bild oder Podcast 
– notieren sie Gedanken, Gefühle und mögliche Handlungen auf Haftzetteln. 
 
In wechselnden Gruppen besprechen sie ihre Eindrücke und beleuchten alle drei Di-
mensionen. Abschließend werden die Ergebnisse im Plenum diskutiert, wobei die 
Lehrkraft die Beiträge mit passenden Theorien und Daten (siehe nächste Kapitel) ver-
knüpft. Die Methode fördert ganzheitliche Reflexion, Empathie und Perspektivübernah-
me bei wertbezogenen Themen.
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Unterrichtsstrategie 6: INSERT

Die Markierlese-Methode (INSERT – Interactive Noting System for Effective Rea-
ding and Thinking) fördert die kritische Auseinandersetzung mit Texten, indem 
Schüler:innen Informationen beim Lesen mit Symbolen, Haftzetteln oder ande-
ren Markierungen kennzeichnen. Während der Lektüre identifizieren sie zentra-
le Aussagen, notieren Unsicherheiten und stellen Bezüge zu ihrem Vorwissen her. 
 
So trainieren sie Fähigkeiten wie Unterscheiden, Vergleichen und Bewerten und lernen, 
ihre eigenen Werte zu formulieren und zu reflektieren. Am Ende verknüpft die Lehrkraft 
die Ergebnisse mit relevanten Theorien und Daten (siehe nächste Kapitel) und vertieft 
so das Verständnis dafür, wie Werte Meinungen, Entscheidungen und Verhalten beein-
flussen.
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Unterrichtsstrategie 7: Meinungslinie

Diese Methode ermöglicht es Schüler:innen, ihre Haltung zu einer Aussage sichtbar zu 
machen, indem sie sich entlang einer realen oder gedachten Linie im Raum positionieren. 
Dieses visuelle und körperliche Format fördert das Ausdrücken eigener Meinungen, regt zu 
reflektierendem Dialog an und erlaubt Perspektivwechsel durch die Argumente anderer. 
 
Durch die Verknüpfung der Diskussion mit Karten und theoretischen Modellen (siehe 
nächste Kapitel) gewinnen Schüler:innen ein tieferes Verständnis für die Vielfalt von 
Sichtweisen innerhalb und zwischen Gesellschaften. Trotz ihrer Einfachheit erfordert 
die Methode eine achtsame Moderation, um eine sinnvolle Debatte zu ermöglichen 
und Positionen mit zugrunde liegenden Werten zu verbinden.
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Unterrichtsstrategie 8: Schneeball

Diese Methode fördert kritische Reflexion und gemeinsames Entscheiden, indem 
Schüler:innen schrittweise Optionen zu einer wertebezogenen Frage eingrenzen. 
Zunächst wählen sie individuell zentrale Aussagen aus, die von der Lehrkraft vor-
gegeben werden – etwa in Verbindung mit den Karten aus den nächsten Kapiteln. 
 
In aufeinanderfolgenden Runden von Partner- und Gruppengesprächen verfeinern sie 
ihre Auswahl, bis sie sich auf die relevantesten Antworten einigen und diese argumen-
tativ begründen. Dieses gestufte Vorgehen vertieft das Verständnis, stärkt Dialog- und 
Argumentationsfähigkeiten und hilft, individuelle Meinungen mit gesellschaftlichen 
Zusammenhängen und theoretischen Konzepten zu verknüpfen.
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Unterrichtsstrategie 9: Spinnennetz

Die Spinnennetz-Methode (SPIDER Web – Synergetic Practiced Independent Develo-
ped Exploration Rubric WEB) fördert kooperatives Lernen durch einen visuellen und 
interaktiven Brainstorming-Prozess. Mithilfe von Fäden oder Wolle erstellen Schüler:in-
nen ein physisches Netz, das Zusammenhänge zwischen Ideen, Werten und Perspek-
tiven zu einem zentralen Thema darstellt. In Kleingruppen teilen sie ihre Gedanken, 
knüpfen an Beiträge anderer an und erkunden die Verbindungen zwischen Konzepten. 
 
Die Methode stärkt respektvollen Dialog, Empathie und kritisches Denken, indem sie 
die Schüler:innen in den Mittelpunkt des Lernprozesses stellt, während die Lehrkraft 
beobachtet und Reflexion anleitet. Durch die visuelle Darstellung der Wertevielfalt und 
die Verknüpfung mit theoretischen Konzepten (siehe nächste Kapitel) entsteht ein tie-
feres Bewusstsein dafür, wie individuelle Überzeugungen in größere gesellschaftliche 
Zusammenhänge eingebettet sind.

D
ie 



                                                                 Europäische Werte greifbar gemacht

31

Unterrichtsstrategie 10: Think - Pair - 
Share

Diese flexible und motivierende Methode fördert Reflexion, Zusammenarbeit und 
kritischen Dialog. Zunächst denken Schüler:innen individuell über eine Frage oder 
Aussage nach (Denken), tauschen sich anschließend mit einer Partnerperson aus 
(Austauschen) und teilen ihre Erkenntnisse schließlich im Plenum (Vorstellen). 
 
Dieser strukturierte Prozess hilft Schüler:innen, eigene Werte zu formulieren, alternati-
ve Sichtweisen zu berücksichtigen und respektvoll miteinander zu diskutieren. Ob zur 
Einführung, Vertiefung oder Sicherung eines Themas – die Methode stärkt Kommu-
nikations- und Argumentationskompetenzen. Durch die Verknüpfung der Reflexionen 
mit Daten und Theorien (siehe nächste Kapitel) wird eine sinnvolle Auseinanderset-
zung mit realen Wertkonflikten gefördert.

D
ie 
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Unterrichtsstrategie 11: Wertekompass 

Diese Methode regt Schüler:innen dazu an, über eine Reihe wertbezogener Fra-
gen nachzudenken, indem sie ihre Meinungen auf einer Skala von 0 bis 10 ein-
ordnen. Das daraus entstehende visuelle Profil zeigt ihre Haltung zu verschie-
denen Themen und dient als Ausgangspunkt für Vergleiche und Diskussionen 
– zunächst in der Klasse, später im Bezug zu gesellschaftlichen Gruppen. 
 
Durch den Austausch unterschiedlicher Perspektiven und die Visualisierung von Wer-
temustern gewinnen Schüler:innen ein tieferes Verständnis für die Vielfalt individueller 
und kultureller Unterschiede. Die Methode stärkt das Bewusstsein für die eigene Posi-
tion, fördert respektvollen Dialog und verbindet persönliche Ansichten mit den Pers-
pektiven anderer und internationalen Daten.
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Unterrichtsstrategie 12: Wertequadrant

Diese Methode lädt Schüler:innen ein, ihre eigenen Werte zu einem bestimmten 
Thema zu erkunden, indem sie sich auf einem Koordinatensystem mit zwei Achsen 
positionieren – jede Achse steht für eine Dimension des gewählten Wertes. Auch 
reale oder fiktive Personen können anhand kurzer Beschreibungen auf dem Quadrat 
eingeordnet werden. 
 
In Partner- und Gruppendiskussionen erläutern und begründen die Schüler:innen ihre 
Positionen, betrachten alternative Sichtweisen und reflektieren die Vielfalt an Beweg-
gründen hinter wertbasierten Entscheidungen. Die Lehrkraft begleitet den Prozess 
und verknüpft die Ergebnisse mit Daten und theoretischen Modellen (siehe nächste 
Kapitel). Diese visuelle und interaktive Methode fördert kritisches Nachdenken über 
eigene Positionen, das Verständnis anderer Perspektiven und das Bewusstsein für 
komplexe Wertekonflikte.
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2.6 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir erläutert, 
wie langfristige Wertemuster in Ge-
sellschaften durch die materiellen und 
sozialen Bedingungen geprägt werden, 
die Menschen in ihren prägenden Jah-
ren erleben. Durch den Generationen-
wechsel – bei dem ältere Kohorten, die 
Ordnung, Stabilität und wirtschaftliches 
Wachstum priorisieren, von jüngeren er-
setzt werden, die Selbstverwirklichung, 
Autonomie und Demokratie stärker 
betonen – hat sich Europa insgesamt 
hin zu postmaterialistischen Werten wie 
Freiheit und Pluralismus entwickelt. 
 
Allerdings wird der Wertewandel nicht 
allein durch die Wirtschaft bestimmt: 
Das Zusammenspiel von individuellen 
Lebenserfahrungen, kulturellen Traditio-
nen, institutionellen Rahmenbedingun-
gen, regionalen Umwelten und vielen 
weiteren Mikro- und Makrofaktoren be-
einflusst, welche Werte unser Handeln 
leiten. 
 
Aufgrund dieser komplexen Entste-
hungsprozesse lassen sich Werte nur 
schwer verändern. Befürchtungen über 
wachsende Wertespaltungen und extre-
me Polarisierung sind daher oft über-
trieben. Zwar findet keine eigentliche 
Wertpolarisierung statt, doch die af-
fektive Polarisierung scheint in Europa 
zuzunehmen. Diese Form der Spaltung 
kann demokratische Werte gefährden, 
wenn wir „die Anderen“ nicht mehr als 
legitime politische Gegenüber, sondern 
als Feind:innen betrachten, die ausge-
schlossen werden sollen. 
 
Welche Gruppen genau weniger demo-
kratische Werte vertreten, ist wissen-
schaftlich umstritten. Sowohl ältere 

als auch jüngere Generationen schei-
nen jedoch mit eigenen kulturellen 
und wirtschaftlichen Unsicherheiten 
zu kämpfen, die ihre Wertorientierun-
gen beeinflussen. Gleichzeitig bleiben 
demokratische und emanzipatorische 
Werte in allen gesellschaftlichen Grup-
pen hoch geschätzt – ein Zeichen für 
das stabile Fundament, auf dem die 
europäische Gemeinschaft beruht. 
 
Schüler:innen wachsen heute in einer 
Welt auf, in der alte Gewissheiten ver-
schwinden und Pluralismus zur Norm 
wird. Sie brauchen Werkzeuge, um 
kritisch über ihre Werte zu reflektie-
ren, respektvoll mit anderen in Dialog 
zu treten und moralische Komplexität 
zu bewältigen, ohne in Zynismus oder 
Dogmatismus zu verfallen. Die Ver-
mittlung europäischer Werte bedeutet 
nicht, eine einheitliche Weltanschauung 
vorzugeben, sondern Bürgerschafts-
kompetenz zu fördern – also die Fähig-
keit, an einem gemeinsamen demokra-
tischen Projekt mitzuwirken, auch bei 
Meinungsverschiedenheiten. Es geht 
darum, die Wertebasis europäischer In-
stitutionen sichtbar zu machen und die 
nächste Generation zu befähigen, diese 
zu verteidigen, zu verbessern oder zu 
erneuern. 
 
Der folgende Teil dieses Berichts stellt 
praktische Werkzeuge für den Unter-
richt an weiterführenden Schulen vor, 
um europäische Werte greifbarer zu 
machen. Am Ende jedes Wertkapitels 
wird ein Beispiel für eine Unterrichts-
strategie präsentiert, die auf den jeweili-
gen Wert angewendet wird.



                                                                 Europäische Werte greifbar gemacht

35

Literaturverzeichnis

Arts, W.A. (2011). Explaining European 
Value Patterns: Problems and Solutions. 
Studia UBB Sociologica 56, 7-31.

Eisenstadt, S.N. (2000). Multiple Moder-
nities. Daedalus 129(1), 1-29.

Eatwell, R., & Goodwin, M. J. (2018). Na-
tional populism: The revolt against libe-
ral democracy. Pelican Books.

European Union. (2007). Treaty of Lisbon 
amending the Treaty on European Union 
and the 	 Treaty 	 e s t a b l i s -
hing the European Community (2007/C 
306/01). Official Journal of the 	 Euro-
pean Union, C 306, 1–271. Retrieved from 
https://eur-lex.europa.eu/legal-	 c o n -
tent/EN/TXT/?uri=OJ:C:2007:306:TOC

Foa, R. S., & Mounk, Y. (2016). The dan-
ger of deconsolidation: the democra-
tic disconnect. Journal of Democracy, 
27(3), 5-17. 

Foa, R. S., & Mounk, Y. (2017). The signs 
of deconsolidation. Journal of Democra-
cy, 28(1), 5-15.

Fukuyama, F. (2000). The Great Disrup-
tion. New York: Touchstone.

Green, A. (2017). The crisis for young 
people: Generational inequalities in edu-
cation, work, housing and welfare. Sprin-
ger Nature.

Gundelach, P. (1994). National value dif-
ferences: modernization or institutiona-
lization?. International Journal of Com-
parative Sociology, 35(1-2), 37-59.

Halman, L, & Gelissen, J. (2019). Values 

in Life Domains in a Cross-National Per-
spective. KZfSS Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Socialpsychologie 71(1), 
1-25.

Harteveld, E. (2019). Affective polariza-
tion and social sorting: a comparative 
study. APSA 	2019 Annual Meeting Pa-
per.

Hornsey, M. J. (2008). Social identity 
theory and self-categorization theory: A 
historical review. Social and Personality 
Psychology Compass, 2(1), 204-222.

Inglehart, R. (1977). The silent revoluti-
on: Changing values and political styles 
among Western publics. Princeton Uni-
versity Press. 

Inglehart, R. (1997). Modernization and 
Postmodernization: Cultural, Econo-
mic, and Political Change in 43 Socie-
ties. Princeton, NJ: Princeton University 
Press.

Inglehart, R., & Baker, W. E. (2000). Mo-
dernization, cultural change, and the per-
sistence of	 traditional values. Ameri-
can Sociological Review, 65(1), 19-51.

Joas, H. (2000). The Genesis of Values. 
Chicago: The University of Chicago 
Press.

Körösényi, A. (2013). Political polarizati-
on and its consequences on democratic 	
accountability. Corvinus Journal of So-
ciology and Social Policy, 4(2), 3-30.

Mau, S., Lux, T., & Westheuser, L. (2023). 
Triggerpunkte: Konsens und Konflikt in 
der 	 Gegenwartsgesellschaft| Warum 
Gendersternchen und Lastenfahrräder 
so viele 	 Menschen triggern. Suhr-
kamp Verlag.



                                                                Europäische Werte greifbar gemacht

36

Mouffe, C. (2014). By way of a post-
script. Parallax, 20(2), 149-157.

Muis, Q. (2024). “Who are those peop-
le?”: Causes and consequences of po-
larization in the schooled society. Open 
Press Tilburg University. 	 https://doi.
org/10.56675/tsb.27333853

Norris, P., & Inglehart, R. (2019). Cultu-
ral Backlash: Trump, Brexit, and Autho-
ritarian Populism. Cambridge, UK: Cam-
bridge University Press.

Reiljan, A. (2020). 'Fear and loathing 
across party lines'(also) in Europe: Af-
fective polarization in European party 
systems. European Journal of Political 
Research, 59(2), 376-396.

Sandel, M. J. (2020). The tyranny of 
merit: What's become of the common 
good?. Penguin UK.

Schäfer, A. (2021). Cultural Backlash? 
How (Not) to Explain the Rise of Aut-
horitarian Populism. British Journal of 
Political Science, 1- 17. doi:10.1017/
S0007123421000363

Somer, M., & McCoy, J. (2018). Déjà vu? 
Polarization and endangered democra-
cies in the 	 21st century. American 
Behavioral Scientist, 62(1), 3-15. 
Somer, M., & McCoy, J. (2019). Trans-
formations through polarizations and 
global threats to democracy. The AN-
NALS of the American Academy of Poli-
tical and Social Science, 	 681(1), 8-22.

Stavrakakis, Y. (2018). Paradoxes of 
polarization: Democracy's inherent divi-
sion and the 	(anti-) populist challenge. 
American Behavioral Scientist, 62(1), 43-
58.

Svolik, M. W. (2019). Polarization ver-
sus democracy. Journal of Democracy, 
30(3), 20-32.

Wagner, M. (2020). Affective polariza-
tion in multiparty systems. Electoral Stu-
dies, 102199. https://doi.org/10.1016/j.
electstud.2020.102199

Welzel, C., Inglehart, R., & Klingemann, 
H. D. (2003). Human development as a 
theory of social change: a cross-cultural 
perspective. European Journal of Politi-
cal Science, 42(3), 341-379.

Wuttke, A., Gavras, K., & Schoen, H. 
(2022). Have Europeans grown tired 
of democracy? 	 New evidence from 
eighteen consolidated democracies, 
1981–2018. British Journal of Political 
Science, 52(1), 416-428.



                                                                 Europäische Werte greifbar gemacht

37

Dieses Kapitel basiert weitgehend auf dem Kapitel „Values“ von Loek Halman und 
Inge Sieben (2020) sowie auf Kapiteln aus der Dissertation „Who are those people?“ 
von Quita Muis (2024). Wir haben einige neue Elemente ergänzt und die Literatur ak-
tualisiert. ChatGPT wurde mit der Eingabeaufforderung verwendet:: “could you please 
improve this text to make it more accessible for democracy and civic education in 
secondary schools.” Die Beschreibungen der Unterrichtsstrategien sind eine Zusam-
menfassung der Informationen, die auf https://atlasofeuropeanvalues.eu/materials.
html: “could you please summarize this information in a few sentences, fitting for de-
mocracy and civic education in secondary schools.”
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Demokratie 

Kapitel 3 
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Die EU gründet auf dem Wert der Demokratie. Demokratische Werte lassen 
sich mit zwei Formen politischer Unterstützung verbinden: diffuser politischer 
Unterstützung (allgemeine Überzeugungen über das politische System – 
tief verankert und eher stabil) und spezifischer politischer Unterstützung 
(Bewertung von Regierung und Parlament – kann sich schneller verändern). 
 
Demokratie wird stärker geschätzt in Ländern mit längeren demokratischen 
Traditionen, höherem Wohlstand und/oder geringerer wahrgenommener Korruption. 
Auf individueller Ebene wird sie besonders von Menschen mit höherem Einkommen, 
besserer Bildung und tendenziell auch von Jüngeren unterstützt  –  wenngleich  die    jüngsten 
Generationen demokratische Werte etwas weniger stark vertreten als frühere Kohorten. 
 
Die Umsetzung in der Demokratiebildung an weiterführenden Schulen kann erfolgen, 
indem der Fokus auf konkrete, messbare Aspekte gelegt wird, zum Beispiel auf:

•	 Bedeutung, demokratisch regiert zu werden (diffuse politische Unterstützung)
•	 Evaluation of ways of governing (diffuse political support):

	- Eine starke Führungsperson haben, die sich nicht 				  
		  mit Parlament und Wahlen befassen muss

	- Fachleute und keine Regierung zu haben, die Entscheidungen anhand 	
		  dessen machen, was am Besten für das Land ist

	- Die Armee sollte das Land regieren
	- Ein demokratisches politisches System haben

•	 Vertrauen in Parlament, politische Parteien und Regierung 				  
	 (spezifische politische Unterstützung)

>>     Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “INSERT”

Zusammenfassung
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3.1 Einführung

Demokratie stammt aus dem Griechi-
schen: demos bedeutet „Volk“ und kra-
tos „Herrschaft“ – also „Herrschaft des 
Volkes“. Doch wie sieht Demokratie ei-
gentlich aus? Obwohl es ein gemeinsa-
mes Grundverständnis gibt (Dalton et al., 
2007), ist die Antwort nicht einfach, da De-
mokratie ein vielschichtiges Konzept ist. 
 
Erstens ist Demokratie eine Regierungs-
form: Bürger:innen haben die Macht, 
Entscheidungen zu treffen – direkt oder 
über gewählte Vertreter:innen. Sie be-
schreibt somit eine bestimmte institu-
tionelle Struktur politischer Entschei-
dungsfindung (prozedurale Definition). 
 
Zweitens steht Demokratie für den 
Schutz grundlegender Rechte und 
Freiheiten, etwa Meinungsfreiheit, 
Wahlrecht und das Recht, sich zu 
äußern (wertbezogene Definition). 
 
Drittens ist Demokratie eng mit Bürger-
schaft verbunden: Diese Rechte machen 
eine Gesellschaft demokratisch, weil sie 
Menschen ermöglichen, aktiv an Ent-
scheidungen und der Entwicklung ihres 
Landes mitzuwirken (bürgerliche Defini-
tion).

Die EU gründet auf dem Wert der 
Demokratie, oder genauer gesagt: 
der repräsentativen Demokratie. 
Bürger:innen der Europäischen Union 
verfügen über politische Rechte, wie 
das Recht, bei Wahlen zu kandidieren 
und ihre Stimme abzugeben.
https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de

Auch wenn Demokratie in verschiede-

nen Ländern unterschiedlich aussehen 
und verschiedene Formen annehmen 
kann, ist sie heute zweifellos ein univer-
seller Wert (Ferrin & Kriesi, 2016). Viele 
Staaten auf der Welt werden demokrati-
scher (Inglehart & Welzel, 2005; Norris, 
2011), auch wenn einige – besonders 
in Krisenzeiten wie wirtschaftlichen Ab-
schwüngen oder während der COVID-
19-Pandemie – mit Schwierigkeiten kon-
frontiert sind. Manche Länder, vor allem 
jene mit jüngeren Demokratisierungs-
prozessen, kämpfen damit, demokrati-
sche Werte zu festigen; in einigen Fällen 
kommt es sogar zu Rückschritten hin 
zu weniger demokratischen oder autori-
tären Systemen (Ferrin & Kriesi, 2016). 
 
Forschende sehen zudem neue Heraus-
forderungen und Bedrohungen der De-
mokratie, etwa den Aufstieg des Popu-
lismus (z. B. Akkerman, 2003; Mudde 
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& Kaltwasser, 2012; 2017), Verschwö-
rungstheorien (z. B. Cassam, 2019; 
Moore, 2018; Rosenblum & Muirhead, 
2019) und Polarisierung (McCoy, Rah-
man & Somer, 2018; Reiljan, 2020; Svolik, 
2019). Trotz dieser Herausforderungen 
bleibt die Unterstützung der Demokra-
tie in Europa hoch – auch wenn sie zwi-
schen Ländern und gesellschaftlichen 
Gruppen variiert (Norris, 2012).

3.2 Demokratische Werte: der Unter-
schied zwischen diffuser und spezifi-
scher politischer Unterstützung

In der wissenschaftlichen Literatur wer-
den demokratische Werte meist mit dem 
Konzept der politischen Unterstützung 
verbunden1 – also dem Vertrauen der 
Menschen in das politische System und 
seine Leistungsfähigkeit. Dabei werden 
zwei Hauptformen unterschieden (Eas-
ton, 1965):
•	 Diffuse politische Unterstützung be-

schreibt die allgemeinen Überzeu-
gungen und Werte, die Menschen ge-
genüber dem politischen System als 
Ganzem haben. Sie bedeutet, an die 
Bedeutung und Güte eines Systems 
– wie der Demokratie – zu glauben. 
Dazu gehören Werte wie Gewalten-
teilung, Freiheit, Selbstbestimmung 
und moralische Autonomie, also die 
Fähigkeit, eigenständig zu entschei-
den (Reeskens et al., 2020). Diese 
Werte sind tief verankert und ändern 
sich nur langsam.

•	 Spezifische politische Unterstüt-
zung bezieht sich auf die aktuelle Be-
wertung der Regierung. Sie verändert 

sich leichter, da sie von der Einschät-
zung politischer Führungspersonen 
abhängt. Positive Bewertungen stär-
ken das Vertrauen in Institutionen 
und gewählte Vertreter:innen (Norris, 
2011: 7–8).

3.2.1. Anwendung diffuser politischer Unter-
stützung: Bedeutung demokratischer Regie-
rungsführung und Präferenz für Demokratie 
oder Autokratie

Diffuse politische Unterstützung be-
zieht sich auf allgemeine Vorstellungen 
und Werte, die Menschen mit Demo-
kratie verbinden – also darauf, wie sehr 
sie demokratische Regierungsformen 
schätzen. Diese Haltung entsteht meist 
in der Kindheit und frühen Jugend (den 
sogenannten prägenden Jahren) und 
bleibt im weiteren Leben weitgehend 
stabil (Inglehart, 1977; 1997). Wie in Ka-
pitel 2 gezeigt, neigen Menschen, die in 
schwierigen Zeiten wie Krieg oder Wirt-
schaftskrisen aufwachsen, eher zu Wer-

1 Demokratische Werte können jedoch auf verschiedene Weise gemessen werden; eine Liste von Bei-
spielen findet sich bei Haerpfer, 2008.
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ten, die auf Überleben und Sicherheit 
ausgerichtet sind – also stärker materi-
ellen, autoritätsbezogenen Werten. Wer 
dagegen in stabilen und sicheren Zeiten 
aufwächst, entwickelt eher demokrati-
sche Werte wie Freiheit und Teilhabe. 
Dennoch können große Ereignisse oder 
Krisen – etwa wirtschaftliche Einbrüche 
oder Kriege – kurzfristig die Einstellun-
gen beeinflussen (Inglehart, 1997). In 
solchen Phasen wird starke Führung oft 
wichtiger empfunden als demokratische 
Prozesse, was Zweifel an der Wirksam-
keit demokratischer Regierungsformen 
wecken kann (Boin & ’t Hart, 2003). 
 
Diffuse politische Unterstützung lässt 
sich auf zwei Arten erfassen. Beide An-
sätze bieten konkrete Messmöglich-
keiten, die sich auch für den Einsatz in 

der Demokratiebildung an weiterführen-
den Schulen eignen. Erstens kann man 
die Bedeutung demokratischer Regie-
rungsführung mit einer Frage wie der 
folgenden messen (EVS, 2017):

Wie wichtig ist es Ihnen, in einem Land 
zu leben, das demokratisch regiert wird? 
Auf dieser Skala, bei der 1 bedeutet 
„überhaupt nicht wichtig“ und 10 „äu-
ßerst wichtig“, welche Zahl würden Sie 
wählen?
  

Eine zweite Möglichkeit, diffuse politi-
sche Unterstützung zu messen, ist die 
Erfassung der Präferenz für Demokra-
tie oder Autokratie. Dabei wird unter-
sucht, wie stark Menschen Demokratie 
im Vergleich zu anderen Regierungs-

Source: www.atlasofeuropeanvalues.eu

68.84 - 74.27

74.28 - 79.7

79.71 - 85.12

85.13 - 90.55

90.56 - 95.98

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 3.1 zeigt Unterschiede in diesem demokratischen Wert zwischen den euro-
päischen Ländern. Dabei ist zu beachten, dass der Begriff Demokratie in diesem 
Fall nicht genau definiert ist. Interessanterweise zeigt die Forschung, dass viele 
Menschen ein einfaches, ein „minimalistisches“ Verständnis von Demokratie haben. 
(Ferrín & Kriesi, 2016: 150) –, das sich vor allem auf freie und faire Wahlen bezieht.

Abb. 3.1 Wichtigkeit, in einem Land zu leben, das demokratisch regiert wird2

2 Bewertungen auf der ursprünglichen Skala (1–10) wurden in eine Skala von 0–100 umgerechnet.
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formen unterstützen (Inglehart & Wel-
zel, 2005) – etwa zu autokratischen 
Systemen (Macht bei einer Person oder 
kleinen Gruppe) oder technokratischen 
Regierungen (Entscheidungen durch Ex-
pert:innen). Nach der Typologie von Dia-
mond und Linz (1990; siehe Reich, 2002) 
wird demokratische Regierungsführung 
häufig mit drei autokratischen Formen 
verglichen: Militärherrschaft, starke 
Führung ohne Kontrolle und Regierung 
durch Expert:innen. Diese Gegenüber-
stellung wird als democratic-autocracy 
preference bezeichnet und kann wie 
folgt gemessen werden (EVS, 2017):

Ich werde Ihnen nun verschiedene Arten 
politischer Systeme beschreiben und 
Sie fragen, was Sie von jeder als Regie-
rungsform für dieses Land halten. Wür-

den Sie sagen, dass dies eine (1) sehr 
gute, (2) eher gute, (3) eher schlechte 
oder (4) sehr schlechte Art ist, dieses 
Land zu regieren?
•	 Eine starke Führungsperson haben, 

die sich nicht mit Parlament und 
Wahlen befassen muss

•	 Fachleute, nicht die Regierung, soll-
ten Entscheidungen treffen – nach 
dem, was sie für das Beste für das 
Land halten

•	 Die Armee sollte das Land regieren
•	 Ein demokratisches politisches Sys-

tem haben

3.2.2. Spezifische politische Unterstützung: 
politisches Vertrauen

Spezifische politische Unterstützung 

Abb. 3.2 bis 3.5 zeigen den Anteil der Menschen in den europäischen Ländern, die 
jede der vier Regierungsformen der Demokratie-Autokratie-Präferenz für (sehr 
oder eher) gut geeignet halten.

Abb. 3.2 Anteil der Personen, die es für (sehr oder eher) gut halten, eine starke Führungsperson 
zu haben, die sich nicht mit Parlament oder Wahlen befassen muss

11.71 - 25.56

25.57 - 39.41

39.42 - 53.26

53.27 - 67.11

67.12 - 80.96

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

34.39 - 45.47

45.48 - 56.55

56.56 - 67.62

67.63 - 78.7 

78.71 - 89.78

Abb. 3.3 Anteil der Personen, die es für (sehr oder eher) gut halten, wenn Fachleute statt der 
Regierung Entscheidungen treffen, die sie für das Beste für das Land halten

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 3.4 Anteil der Personen, die es für (sehr oder eher) gut halten, wenn die Armee das Land 
regiert 

1.05 - 12.23

12.24 - 23.4

23.41 - 34.58

34.59 - 45.75

45.76 - 56.93

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 3.5 Anteil der Personen, die es für (sehr oder eher) gut halten, ein demokratisches politi-
sches System zu haben 

80.77 - 84.41

84.42 - 88.04

88.05 - 91.68

91.69 - 95.31

95.32 - 98.95
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hängt eng mit politischem Vertrauen 
zusammen. Dieses bezieht sich auf 
das Vertrauen in Institutionen auf der 
repräsentativen Seite des politischen 
Systems – also in Parlament, politi-
sche Parteien und Regierung. Wichtig 
ist die Unterscheidung zu Institutionen 
auf der umsetzenden Seite des poli-
tischen Systems, die die alltäglichen 
Aufgaben der Gesellschaft überneh-
men, wie Verwaltung, Polizei oder 
Justiz (Rothstein & Stolle, 2008; sie-
he auch Kapitel 8 über Gerechtigkeit). 
 

Politisches Vertrauen kann konkret ge-
messen werden, zum Beispiel mit fol-
gender Frage (EVS, 2017):

Wie viel Vertrauen haben Sie in:
•	 das Parlament
•	 Politische Parteien
•	 die Regierung
Würden Sie sagen, Sie haben (1) sehr 
viel, (2) ziemlich viel, (3) nicht sehr viel 
oder (4) gar kein Vertrauen?

Abb. 3.6 Anteil der Personen, die sehr viel oder ziemlich viel Vertrauen in das Parlament haben

Abb. 3.6 bis 3.8 zeigen Unterschiede im politischen Vertrauen (jeweils für jedes Ele-
ment separat) zwischen den europäischen Ländern.

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

80.77 - 84.41

84.42 - 88.04

88.05 - 91.68

91.69 - 95.31

95.32 - 98.95

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

80.77 - 84.41

84.42 - 88.04

88.05 - 91.68

91.69 - 95.31

95.32 - 98.95

Abb. 3.7 Anteil der Personen, die sehr viel oder ziemlich viel Vertrauen in politische Parteien 
haben
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Es ist wichtig zu betonen, dass spezifi-
sche politische Unterstützung recht vo-
latil ist, also sich schnell und leicht verän-
dern kann (Reeskens et al., 2020). Diese 
Form der Unterstützung ist inhaltsab-
hängig, da sie vom Funktionieren politi-
scher Institutionen (Hetherington, 1998; 
Norris, 2011), von der wirtschaftlichen 
Lage (van Erkel & van der Meer, 2016) 
sowie vom individuellen Wohlbefinden 
abhängt (Catterberg & Moreno, 2006). 
Sie spiegelt daher eher kurzfristige Zu-
friedenheit mit konkreten Ergebnissen 
wider – also, wie gut Menschen die Ar-
beit der Regierung zu einem bestimmten 
Zeitpunkt einschätzen (Easton, 1965). 
 
In vielen Demokratien bestehen hohe 
und stabile Werte diffuser politischer Un-
terstützung neben schwankenden oder 
sinkenden Werten spezifischer Unter-
stützung (Van der Meer, 2019). So kann 
Demokratie im Allgemeinen hoch ge-
schätzt werden, während das Vertrauen 
in Regierung oder Parteien in Krisenzei-
ten sinkt. Diese Kombination aus stabiler 
Demokratieunterstützung und wechseln-
dem Institutionenvertrauen galt früher 
als problematisch, da geringes Vertrau-
en als Risiko für die Stabilität demokra-
tischer Systeme gesehen wurde. Hohe 

Vertrauenswerte galten lange als Garant 
stabiler Demokratien und als wesentli-
cher Bestandteil einer bürgerlichen poli-
tischen Kultur (Almond & Verba, 1963). 
 
Heute sehen viele Forschende darin je-
doch den Aufstieg des „kritischen Bür-
gers“ (Van der Meer, 2019: 17): Men-
schen schätzen Demokratie weiterhin, 
sind aber kritischer gegenüber politi-
schen Institutionen. Sie hinterfragen 
deren Arbeit und bewerten das Handeln 
von Regierung und Führungspersonen 
reflektierter.

Abb. 3.8 Anteil der Personen, die sehr viel oder ziemlich viel Vertrauen in die Regierung haben

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

80.77 - 84.41

84.42 - 88.04

88.05 - 91.68

91.69 - 95.31

95.32 - 98.95
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3.3 Unterschiede in demokratischen 
Werten zwischen europäischen Län-
dern

Beim Vergleich demokratischer Wer-
te zwischen europäischen Ländern ist 
wichtig zu wissen, dass viele Staaten – 
auch ehemals autokratische – im Laufe 
der Zeit demokratischer geworden sind 

(Huntington, 1993). Daher legen die Men-
schen in Europa heute großen Wert dar-
auf, demokratisch regiert zu werden. Be-
sonders in west- und nordeuropäischen 
Ländern ist die diffuse politische Unter-
stützung sehr hoch. Warum ist das so? 
 
Eine erste Erklärung liegt in den unter-
schiedlichen Demokratietraditionen. 
Westeuropäische Länder verfügen über 
eine längere demokratische Geschich-
te; ihre Bürger:innen leben seit Jahr-
zehnten unter stabilen demokratischen 

Systemen. In Osteuropa hingegen ent-
standen demokratische Strukturen erst 
nach dem Zusammenbruch des Kom-
munismus im späten 20. Jahrhundert. 
Mit wachsender demokratischer Erfah-
rung stieg dort die Unterstützung für 
demokratische Regierungsformen, wäh-
rend die Zustimmung zu autokratischen 
Systemen abnahm – ein Wandel, der 
auf zunehmende Demokratieerfahrung 
zurückzuführen ist (Haerpfer, 2008). 

 
Eine zweite Erklärung betrifft die Leis-
tungsfähigkeit der Demokratie. In Län-
dern, in denen die Menschen das Gefühl 
haben, dass Demokratie gut funktio-
niert und effizient ist, ist die Unterstüt-
zung für demokratische Regierungsfüh-
rung höher (Ferrín & Kriesi, 2016). Diese 
Wahrnehmung hängt oft mit den wirt-
schaftlichen Bedingungen eines Lan-
des zusammen. Die Unterstützung für 
Demokratie kann daher als Bewertung 
ihres (wirtschaftlichen) Nutzens ver-
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standen werden (Waldron-Moore, 1999). 
Hohe demokratische Werte finden sich 
besonders in wohlhabenden und so-
zial ausgeglichenen Ländern. Andersen 
(2012) betont dabei, dass der Grad der 
Ungleichheit wichtiger ist als der des 
wirtschaftlichen Wohlstands. Auch die 
Korruptionswahrnehmung spielt eine 
Rolle: Wo Menschen glauben, dass Poli-
tik korrupt ist, ist die Unterstützung für 
Demokratie geringer (Moreno, 2002). 
Allerdings weisen Karp und Milazzo 
(2015) darauf hin, dass die Unterstüt-
zung nicht direkt von Wirtschaftslage 
oder Korruption abhängt, sondern eher 
von einer Unzufriedenheit mit der Funkti-
onsweise der Demokratie. Dieses demo-
kratische Misstrauen erklärt teilweise, 
warum Menschen in Osteuropa Demo-
kratie tendenziell weniger stark befür-
worten als in West- und Nordeuropa. 
 
Schließlich zeigen Studien, dass Bür-
ger:innen in hoch entwickelten Indus-
triestaaten – mit stabilen politischen 
Systemen und starker Wirtschaft – de-

mokratische Werte stärker unterstüt-
zen (Dalton & Ong, 2005). Wie bereits in 
Kapitel 2 erläutert, argumentiert Ingle-
hart (1997), dass Menschen in wohlha-
benden Gesellschaften von materiellen 
Werten wie Sicherheit und Überleben 
zu postmateriellen Werten wie Freiheit, 
Selbstverwirklichung und Mitbestim-
mung übergehen. Daher messen diese 
Länder der Demokratie besonders ho-
hen Wert bei, weil ihre Bürger:innen stär-
ker auf individuelle Rechte, Freiheit und 
Gleichheit fokussiert sind.
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3.4 Individuelle Unterschiede in demo-
kratischen Werten: gesellschaftliche 
Gruppen

Bisher haben wir Unterschiede in den de-
mokratischen Werten zwischen Ländern 
betrachtet. Doch die oben beschriebe-
nen theoretischen Ansätze helfen auch, 
Unterschiede zwischen Individuen in-
nerhalb eines Landes zu erklären. Wich-
tige Faktoren sind dabei Einkommen, 
Bildung, Alter, Geschlecht und Religion. 
 
Zunächst können Einkommen und Bil-
dung die demokratischen Einstellun-
gen beeinflussen. Menschen mit gerin-
gem Einkommen oder wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten empfinden Demokratie 
manchmal als wenig hilfreich. Dadurch 
sind sie oft weniger zufrieden mit der 
Regierung und haben weniger Vertrau-
en in politische Institutionen, was ihre 
Unterstützung für Demokratie schwä-
chen kann (Andersen, 2012). Ein ähn-
liches Muster zeigt sich bei Personen 
mit niedrigerem Bildungsniveau. Sie 
erleben häufiger instabile Lebenssitu-
ationen und neigen daher eher zu dis-
tanzierteren Einstellungen gegenüber 
demokratischen Werten. Bildung spielt 
zudem eine wichtige sozialisierende 
Rolle: Schulen vermitteln demokratische 
Normen wie Meinungsfreiheit, Wahlen 
und Respekt vor den Rechten anderer 
(Pallas, 2000). Menschen mit höhe-
rer Bildung verstehen diese Prinzipien 
meist besser und unterstützen daher 
demokratische Werte stärker (Ferrín 
& Kriesi, 2016; Hakhverdian & Mayne, 
2012). Dies passt zu Ingleharts Theorie 
(1997), wonach mit steigendem Wohl-
stand postmaterialistische Werte wie 
Freiheit und Mitbestimmung wichtiger 
werden. Höher gebildete Menschen kon-
zentrieren sich eher auf diese Werte und 

unterstützen daher Demokratie stärker. 
 
Ingleharts Ansatz erklärt auch Generati-
onsunterschiede. Jüngere Generationen 
wuchsen in Zeiten von Wohlstand und 
sozialer Sicherheit auf. Da sie weniger 
um Grundbedürfnisse wie Nahrung oder 
Unterkunft kämpfen mussten, konnten 
sie sich stärker auf Selbstentfaltung und 
Freiheit konzentrieren. Sie vertreten da-
her häufiger postmaterialistische Werte 
wie Demokratie, Menschenrechte und 
Gleichberechtigung (Inglehart, 1997). 
Neuere Studien zeigen jedoch, dass die 
jüngsten Kohorten autoritären Systemen 
etwas aufgeschlossener gegenüberste-
hen als frühere Generationen (Eatwell 
& Goodwin, 2018; Foa & Mounk, 2016; 
2017; Wuttke, Gavras & Schoen, 2022). 
Diese Entwicklung hängt mit wirtschaft-
licher Unsicherheit zusammen: Trotz all-
gemeinem Wohlstand fühlen sich viele 
junge Menschen benachteiligt – etwa 
durch befristete Arbeitsverträge, Woh-
nungsnot, Inflation und die Bedrohung 
durch Kriege (Muis & Reeskens, 2022). 
 
Zudem spielen Geschlecht und Reli-
gion eine Rolle. Forschungen zeigen, 
dass Frauen – insbesondere in Osteuro-
pa – tendenziell weniger stark demo-
kratische Werte unterstützen als Män-
ner (Oakes, 2002). Gründe hierfür sind 
nicht eindeutig, könnten aber mit tradi-
tionelleren Einstellungen oder geringe-
rer gesellschaftlicher Teilhabe zusam-
menhängen. Auch religiöse Menschen 
vertreten oft traditionellere Ansichten, 
was die Unterstützung demokratischer 
Werte schwächen kann. Andere Stu-
dien betonen jedoch, dass Religion 
auch demokratische Haltungen fördern 
kann (Meyer, Toper & Price, 2008): Re-
ligiöse Personen zeigen häufig hohes 
Vertrauen in Institutionen, halten sich 
an gesellschaftliche Regeln und unter-
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stützen demokratische Grundnormen. 
 
Abschließend ist wichtig zu betonen, 
dass die Sozialwissenschaften Wahr-
scheinlichkeiten, keine Gewissheiten 
untersuchen. Wenn also gesagt wird: 
„Menschen in Ländern mit weniger Kor-
ruption schätzen Demokratie stärker“, 
bedeutet das nicht, dass dies auf jede 
einzelne Person zutrifft. Es heißt nur, 
dass es wahrscheinlicher ist. Individuel-
le Einstellungen hängen immer von vie-
len Faktoren ab. Ziel ist es, Muster und 
Tendenzen zu erkennen, nicht starre 
Gesetzmäßigkeiten – Ausnahmen gibt 
es auf individueller wie auf nationaler 
Ebene.

3.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dass 
Demokratie zwar in unterschiedlichen 
Formen existiert, sich jedoch zu einem 
universellen Wert entwickelt hat. De-
mokratische Werte sind eng mit dem 
Konzept der politischen Unterstützung 
verknüpft, das sich in diffuse Unterstüt-
zung (allgemeine Überzeugungen über 
demokratische Werte, z. B. die Bedeu-
tung demokratischer Regierungsfüh-
rung oder Demokratie-Autokratie-Präfe-
renzen) und spezifische Unterstützung 
(Vertrauen in Regierung und politische 
Institutionen) gliedert. Während diffuse 
politische Unterstützung, geprägt durch 
frühe Lebenserfahrungen, über die Zeit 
relativ stabil bleibt, kann spezifische 
Unterstützung rasch schwanken, da sie 
von der Leistung der Regierung abhängt. 
 
Unterschiede in demokratischen Werten 
zwischen Ländern lassen sich durch De-
mokratietraditionen, Funktionsweise der 
Demokratie, wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen, Korruptionsniveau und post-

materialistische Werte erklären. Auch 
innerhalb der Länder zeigen sich Unter-
schiede: Personen mit wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten, geringerer Bildung oder 
aus älteren (sowie den jüngsten) Gene-
rationen unterstützen Demokratie ten-
denziell weniger stark. Zudem können 
Geschlecht und Religiosität die Unter-
stützung für Demokratie beeinflussen. 
 
Gleichzeitig bleibt wichtig, dass Demo-
kratie ein vielschichtiges Konzept ist. 
Ihre Bedeutung und Ausprägung va-
riieren je nach historischem und kul-
turellem Kontext. Das gilt ebenso für 
andere Regierungsformen – Begriffe 
wie „starke Führung“ oder „Rolle des 
Militärs“ werden je nach Geschichte 
unterschiedlich verstanden. Demokra-
tische Werte sind daher ein komplexes 
Phänomen, und es gibt zahlreiche Aus-
nahmen zu den genannten Mustern. 
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Schließlich hat Demokratie viele Ebenen: 
Dieses Kapitel konzentrierte sich auf die 
nationale Ebene, doch demokratische 
Strukturen existieren auch auf supra-
nationaler, regionaler und lokaler Ebene 
– sowie außerhalb des öffentlichen Be-
reichs, etwa in Familien, Unternehmen 
und Schulen.

Beispielhafte Unterrichtsstra-
tegie: 

“INSERT”

Kontroverses Diskussionsthema: 
“Das beste politische System ist 
eines mit einer starken Führungs-
person.”

Lesetext: Zum Beispiel ein Text 
über den Aufstieg des Populismus 
in Europa.

Erklärende Theorien: Postmateria-
listische Werte, soziales Vertrauen, 
autoritäre Werte.

Siehe: https://atlasofeuropeanva-
lues.eu/materials.html 
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Dieses Kapitel basiert auf dem theoretischen Hintergrundbericht zur Demokratie, der unter www.atla-
sofeuropeanvalues.eu verfügbar ist. Wir haben einige neue Elemente ergänzt und die Literatur aktua-
lisiert. Außerdem wurde ChatGPT mit der Eingabeaufforderung verwendet: “could you please improve 
this text to make it more accessible for democracy and civic education in secondary schools”.



Kapitel 4 

Pluralismus 



Pluralismus ist die Idee, dass Menschen mit unterschiedlichen Hintergründen, Kulturen, 
Überzeugungen und Meinungen in einer demokratischen Gesellschaft zusammenleben können. 
Pluralismus als Wert spiegelt sich im Motto der Europäischen Union wider: „In Vielfalt geeint“. 

Pluralistische Werte hängen mit Ingroup- und Outgroup-Denken zusammen; sie verlangen Respekt 
und Akzeptanz gegenüber Outgroups, wie religiösen Minderheiten und Migrant:innen. (In)Toleranz 
gegenüber Outgroups beruht im Allgemeinen auf zwei Prinzipien: (1) wahrgenommene Bedrohung, 
also das Gefühl von Konkurrenz um knappe kulturelle (Normen und Traditionen) oder wirtschaftliche 
(Arbeitsplätze, Güter) Ressourcen, und (2) Kontakt, der konstruktiv ist (basiert auf Gleichheit, 
Kooperation, gemeinsamen Zielen, wird von Autoritäten, Gesetzen oder Bräuchen unterstützt und 
ist nachhaltig).

Pluralismus wird in Ländern mit (wahrgenommen) größeren Migrant:innengruppen, schlechteren 
makroökonomischen Bedingungen, kulturell weiter entfernten Gruppen und größerer religiöser 
Vielfalt weniger geschätzt.

Pluralismus wird von Personen mit geringerem Einkommen und Bildungsniveau, von Männern, von 
Menschen, die in städtischen Gebieten leben, und von religiösen Personen weniger hoch bewertet. 
Die Umsetzung in der Demokratiebildung an weiterführenden Schulen kann erreicht werden, indem 
der Fokus auf konkrete, messbare Aspekte gelegt wird, wie zum Beispiel:

•	 Keine Gruppen wie Jüd:innen, Rom:nja, Muslim:innen, Christ:innen, Menschen anderer Hautfarbe 
oder Migrant:innen als Nachbar:innen haben wollen (soziale Distanz gegenüber religiösen und 
ethnischen Bevölkerungsgruppen)

•	 Gefühle kultureller oder wirtschaftlicher Konkurrenz gegenüber Migrant:innen (wahrgenommene 
ethnische Bedrohung) 

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Schachbrett”

Zusammenfassung
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4.1 Einführung

Pluralismus ist die Vorstellung, dass 
Menschen mit unterschiedlichen Hinter-
gründen, Kulturen, Traditionen und Über-
zeugungen gemeinsam in einer Gesell-
schaft leben können. In diesem Sinn ist 
er eine Deutung sozialer Vielfalt (Yumat-
le, 2015): Pluralismus erkennt an, dass 
Individuen (oder Gruppen von Individu-
en) oft verschiedene Meinungen, Sicht-
weisen und Interessen haben, die sich 
nicht immer eindeutig ordnen oder voll-
ständig zu einer einzigen Lösung verbin-
den lassen. Daher fördert er Respekt ge-
genüber Vielfalt und unterstützt die Idee, 
dass keine einzelne Art zu denken oder 
zu leben allen vorgeschrieben werden 
sollte. Pluralismus ist somit vorteilhaft 
für eine Demokratie, da er offene Debat-
ten, vielfältige Perspektiven und gemein-
sames Entscheiden stärkt. Schließlich 

liegt Macht in einer Demokratie nicht bei 
einer einzigen Elite (oder einer Gruppe 
von Eliten), sondern verteilt sich auf ver-
schiedene wirtschaftliche und ideologi-
sche Gruppen.
Pluralismus steht im Herzen der Euro-
päischen Union, was sich in ihrem Mot-
to „In Vielfalt geeint“ widerspiegelt. Die 
EU hat sich ausdrücklich zum Ziel ge-
setzt, ihre reiche kulturelle und sprach-
liche Vielfalt zu achten, wie in Artikel 3 
des Vertrags von Lissabon festgelegt 
ist. https://european-union.europa.eu/
principles-countries-history/principles-
and-values/aims-and-values_de

Die wichtigste Grundannahme des Plu-
ralismus ist daher, dass unterschiedli-
che Gruppen von Menschen mehr oder 
weniger friedlich in einer Gesellschaft 
zusammenleben. Natürlich können 
Gruppenunterschiede zu Meinungs-
verschiedenheiten oder Konkurrenz 



                                                                 Europäische Werte greifbar gemacht

59

führen. Auch in pluralistischen Gesell-
schaften wird eine Unterscheidung zwi-
schen „wir“ (der Gruppe, mit der wir uns 
identifizieren; auch „Ingroup“ genannt) 
und „ihnen“ (oder „den anderen“, also 
„Outgroups“) empfunden (vgl. Winter, 
2011). Entscheidend im Pluralismus ist 
jedoch, dass es gegenseitigen Respekt 
und Akzeptanz gegenüber diesen Unter-
schieden und Outgroups gibt. In diesem 
Kapitel konzentrieren wir uns auf zwei 
Outgroups, um pluralistische Werte zu 
beschreiben: religiöse Minderheiten-
gruppen und Migranten. Zu beachten 
ist, dass beide eng miteinander verbun-
den sind, da Migranten ihre eigenen re-
ligiösen und kulturellen Traditionen in 
das Aufnahmeland mitbringen, die sich 
häufig von den religiösen Traditionen 
der einheimischen Mehrheit unterschei-
den. Beide werden daher von Mehrheits-
bevölkerungen oft als Außenstehende 
betrachtet (vgl. Ceobanu & Escandell, 
2010) und sind anfällig für Vorurteile, 
Diskriminierung und gelegentlich sogar 
Gewalt. Ebenso ist zu bedenken, dass 
Migration kein neues Phänomen ist, 
heute jedoch stärker als je zuvor durch 
die Globalisierung beeinflusst wird. Das 
bedeutet, dass Migranten aus einer im-
mer größeren Zahl von Herkunftslän-
dern kommen, was in den Zielländern 
zu größerer Vielfalt hinsichtlich Ethnie, 
Kultur und Religion führt (De Haas, Cast-
les & Miller, 2020). Europa ist somit zu 
einem multikulturellen Flickenteppich 
mit Millionen neuer Migranten geworden 
(Zick, Pettigrew & Wagner, 2008: 235). 
 
Forschungen bestätigen die weit verbrei-
tete Existenz negativer Einstellungen 
gegenüber Outgroups im Allgemeinen 
sowie gegenüber religiösen Gruppen 
und Migranten im Besonderen in allen 
europäischen Ländern (Scheepers et 
al., 2002; Ceobanu & Escandell, 2010). 

Allerdings gibt es, wie wir unten zeigen 
werden, Unterschiede in pluralistischen 
Werten zwischen Ländern sowie zwi-
schen Individuen innerhalb der Länder.

4.2 Pluralismus-Werte: wahrgenomme-
ne Bedrohung und Kontakt zu Fremd-
gruppen

Um Einstellungen gegenüber Fremd-
gruppen zu erklären, bieten die Sozialwis-
senschaften zwei zentrale theoretische 
Rahmen. Der erste ist die Konkurrenz-
theorie, die Gedanken der realistischen 
Gruppenkonflikttheorie und der sozialen 
Identitätstheorie verbindet (Scheepers 
et al., 2002). Sie erklärt, warum man-
che Menschen negative Einstellungen 
gegenüber Gruppen entwickeln, die sich 
von der eigenen unterscheiden, etwa re-
ligiösen Minderheiten oder Migranten. 
Die Grundidee lautet: Wenn Menschen 
das Gefühl haben, dass ihre Gruppe um 
knappe Ressourcen konkurriert, kön-
nen sie andere Gruppen als Bedrohung 
wahrnehmen. Diese Ressourcen können 
materielle Güter wie Arbeitsplätze, be-
zahlbarer Wohnraum oder Zugang zu 
staatlicher Unterstützung sein (Billiet, 
Meuleman & De Witte, 2014). Doch es 
geht nicht nur um materielle Aspekte: 
Auch kulturelle Werte und Traditionen 
können als bedroht empfunden werden, 
wenn Minderheiten oder Migranten an-
dere religiöse oder kulturelle Praktiken 
mitbringen (Manevska & Achterberg, 
2013). Konflikte können daher auch um 
Werte, Identität oder nationale Traditio-
nen entstehen (Schneider, 2008). Zudem 
können Meldungen über Terroranschlä-
ge negative Einstellungen weiter verstär-
ken, weil sie akute Bedrohungsgefühle 
erhöhen und die Wahrnehmung von Mig-
rationsrisiken verstärken (Böhmelt, Bove 
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& Nussio, 2020). Insgesamt gilt: Sowohl 
wirtschaftliche als auch kulturelle Be-
drohungen richten sich primär gegen die 
Ressourcen oder den Status der eigenen 
Gruppe (Lancee & Pardos-Prado, 2013). 
Da Gruppen in der Gesellschaft um 
knappe Güter konkurrieren, empfinden 
Einheimische Outgroups wie Migranten 
als bedrohlich. Dies verstärkt soziale 
(Gegen-)Identifikation: Menschen iden-
tifizieren sich stärker mit ihrer Ingroup 
(Turner et al., 1987), empfinden Stolz 
und vergleichen sich mit Outgroups, 
um ihr Selbstbild zu stabilisieren. Wenn 
Individuen sowohl wirtschaftliche als 
auch kulturelle Bedrohung wahrnehmen 

und sich zugleich stark mit der eigenen 
Gruppe identifizieren, entstehen häufi-
ger negative Einstellungen gegenüber 
Minderheiten und Migranten. Wichtig 
ist dabei, dass diese Bedrohungen nicht 
real sein müssen; entscheidend ist die 
subjektive Wahrnehmung. Selbst wenn 

keine tatsächliche Konkurrenz besteht, 
können Menschen Outgroups als Ge-
fahr für Arbeitsplätze, Kultur oder Le-
bensweise ansehen (Blalock, 1967). 
 
Der zweite theoretische Ansatz ist op-
timistischer und betont die Möglich-
keiten, Vorurteile und negative Einstel-
lungen abzubauen: die Kontakttheorie 
(Allport, 1966). Sie geht davon aus, dass 
positive Begegnungen zwischen Men-
schen unterschiedlicher ethnischer, re-
ligiöser oder kultureller Herkunft Angst 
reduzieren und Verständnis fördern. Da-
mit dies gelingt, muss der Kontakt kons-
truktiv sein – also auf Gleichberechti-

gung, Kooperation 
und gemeinsamen 
Zielen beruhen, in-
stitutionell unter-
stützt werden und 
von gewisser Dau-
er sein. Wenn die-
se Bedingungen 
erfüllt sind, kann 
Kontakt tatsächlich 
mehr Verständnis 
und weniger Vor-
urteile erzeugen. 
Forschung bestä-
tigt dies eindeutig: 
Je mehr konstruk-
tiven Kontakt Men-
schen mit Migran-
ten haben, desto 
weniger negativ 
sind ihre Einstel-
lungen (Pettigrew 

& Tropp, 2006; Pet-
tigrew, Wagner & Christ, 2010). 
 
Wichtig ist, dass Konkurrenz- und Kon-
takttheorie sehr unterschiedliche und 
teils gegensätzliche Erklärungen für 
Einstellungen zu Fremdgruppen liefern. 
Konkurrenztheorie betont, dass die An-
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wesenheit von Outgroups Konkurrenz-
gefühle auslöst – etwa um Jobs, Wohn-
raum oder kulturellen Einfluss – und 
dadurch Bedrohungsgefühle und Ableh-
nung verstärkt. Die Kontakttheorie hin-
gegen unterstreicht, dass dieselbe Prä-
senz von Outgroups auch Chancen für 
positive und bedeutsame Begegnungen 
schafft. Wenn Menschen verschiedener 
Gruppen respektvoll und gleichberech-
tigt interagieren, fühlen sie sich weniger 
bedroht und entwickeln eher positive 
Einstellungen. 

4.2.1. Anwendung pluralistischer Werte: so-
ziale Distanz gegenüber religiösen und eth-
nischen Fremdgruppen

Wie oben erwähnt, ist Pluralismus die 
Vorstellung, dass Menschen mit unter-
schiedlichen Hintergründen und Traditi-
onen – oder in unserem Fall: Menschen 
verschiedener religiöser und ethnischer 
Herkunft – miteinander leben können. 
Dies knüpft an die oben beschriebene 
Kontakttheorie sowie an das von Bogar-
dus (1967) eingeführte und gemessene 
Konzept der sozialen Distanz an. Sozia-
ler Abstand bezieht sich nach seiner An-
sicht auf das Maß an Verständnis und 
Nähe zwischen Individuen oder sozialen 
Gruppen; dieser Abstand ist zwischen 
Mitgliedern von Outgroups häufig größer 
als zwischen Mitgliedern der Ingroup. 
Vorurteil ist wiederum die automatische 
Reaktion, bei der jemand es vorzieht, Dis-
tanz zu Personen anderer sozialer Grup-
pen zu wahren. Um diese soziale Dis-
tanz zu messen, nutzte Bogardus (1967) 
verschiedene Grade von Nähe – von Ver-
wandtschaft über Vereinsmitgliedschaft, 
Nachbarschaft, Zusammenarbeit bis hin 
zur gemeinsamen Staatsbürgerschaft. 
 

Wendet man das Konzept sozialer Dis-
tanz gegenüber religiösen und ethni-
schen Fremdgruppen im Rahmen der 
Demokratiebildung in der Sekundarstu-
fe an, kann man die konkrete Messung 
nach Bogardus nutzen, etwa in Bezug 
auf das „Nachbarschaft“-Kriterium, wie 
in dieser Frage (EVS, 2017):

Gibt es Gruppen von Menschen, die Sie 
ungern als Nachbarn hätten

•	 Juden
•	 Roma
•	 Muslime
•	 Christen
•	 Menschen einer anderen „Rasse“
•	 Migranten
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Abb. 4.1 bis 4.6 zeigen Unterschiede in der sozialen Distanz zu religiösen und ethni-
schen Outgroups in den Ländern Europas.

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 4.1 Anteil der Personen, die ungern Juden als Nachbarn hätten

1.24 - 8.22

8.23 - 15.2

15.21 - 22.17

22.18 - 29.15

29.16 - 36.13

Figure 4.2 Anteil der Personen, die ungern Roma („Zigeuner“) als Nachbarn hätten

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Figure 4.3 Anteil der Personen, die ungern Muslime als Nachbarn hätten

8.42 - 22.1

22.11 - 35.79

35.80 - 49.47

49.48 - 63.16

63.17 - 76.84

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

0.52 - 13.97

13.98 - 27.42

27.43 - 40.87

40.88 - 54.32

54.33 - 67.77
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Abb. 4.4 Anteil der Personen, die ungern Christen als Nachbarn hätten

Abb. 4.5 Anteil der Personen, die ungern Menschen einer anderen „Rasse“  als Nachbarn hätten

Abb. 4.6 Anteil der Personen, die ungern Migranten oder Gastarbeiter als Nachbarn hätten

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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25.54 - 33.7

33.71 - 41.88
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25.54 - 33.7
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4.2.2. Anwendung pluralistischer Werte: wahrgenommene ethnische Bedrohung

Ein weiterer Zugang zu pluralistischen Werten besteht darin, wahrgenommene Bedro-
hung zu betrachten – ein Konzept, das sich mit der oben beschriebenen Konkurrenz-
theorie verbinden lässt. Wendet man dieses Konzept auf Migranten an, lässt sich 
wahrgenommene ethnische Bedrohung konkret wie folgt messen (EVS, 
2017):

Bitte betrachten Sie die folgenden Aussagen und geben Sie an, wo Sie Ihre Meinung auf 
dieser Skala (1–10) einordnen würden?

(1) Zuwanderer nehmen den Bürgern eines Landes Arbeitsplätze weg TO (10) Zuwan-
derer nehmen den Bürgern eines Landes keine Arbeitsplätze weg

(2) Zuwanderer verschlimmern die Kriminalitätsprobleme TO (10) Zuwanderer ver-
schlimmern die Kriminalitätsprobleme nicht

(3) Zuwanderer belasten das Sozialsystem eines Landes TO (10) Zuwanderer belasten 
das Sozialsystem eines Landes nicht

(4) Es ist besser, wenn Zuwanderer ihre eigenen Bräuche und Traditionen beibehalten 
TO (10) Es ist besser, wenn Zuwanderer ihre eigenen Bräuche und Traditionen nicht bei-
behalten
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Abb. 4.7 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0–100: Zuwanderer nehmen den 
Bürgern eines Landes Arbeitsplätze weg

Abb. 4.7 bis 4.10 zeigen Unterschiede in der wahrgenommenen ethnischen Bedro-
hung zwischen den Ländern Europas.3

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 4.8 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0–100: Zuwanderer verschlimmern 
die Kriminalitätsprobleme

Abb. 4.9 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0–100: Zuwanderer belasten das 
Sozialsystem eines Landes

30.07 - 39.84

39.85 - 49.61

49.62 - 59.39

59.40 - 69.16

69.17 - 78.93

36.11 - 45.22

45.23 - 54.32

54.33 - 63.43

63.44 - 72.53

72.54 - 81.64

27.91 - 38.11

38.12 - 48.31

48.32 - 58.52

58.53 - 68.72

68.73 - 78.92

3 Die Einstellungen wurden aus den Originalfragen rekodiert und in eine Skala von 0–100 überführt.
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4.3 Unterschiede in pluralistischen 
Werten zwischen den Ländern Europas

Wir können die beiden zuvor beschrie-
benen theoretischen Ansätze – Kon-
kurrenz- und Kontakttheorie – heranzie-
hen, um Unterschiede in pluralistischen 
Werten zwischen europäischen Län-
dern zu erklären. Die Situation in je-
dem Land kann wirtschaftliche und 
kulturelle Konkurrenz (verbunden mit 
wahrgenommener Bedrohung) ver-
stärken oder abschwächen und beein-
flusst zugleich, wie wahrscheinlich po-
sitive Interaktionen zwischen Gruppen 
sind (verbunden mit sozialer Distanz). 
 
Betrachten wir zunächst die Konkurrenz, 
die in Ländern größer ist, in denen Gü-
ter knapper sind. Dies hängt von zwei 
Elementen ab: (a) der Größe von In- und 
Outgroups in der Gesellschaft und (b) 
der Menge der Ressourcen, um die die-
se Gruppen konkurrieren (Schneider, 
2008). Bleibt die Menge der Ressour-

cen gleich, erhöht ein größerer Zustrom 
von Outgroups die Konkurrenz, da mehr 
Menschen um dieselben knappen kul-
turellen (z. B. Normen und Traditionen) 
und wirtschaftlichen (z. B. Sozialleistun-
gen, Arbeitsplätze, Wohnraum) Güter rin-
gen. Viele Studien bestätigen einen Zu-
sammenhang zwischen der Größe von 
Migrantengruppen und der Wahrneh-
mung ethnischer Bedrohung (Ceobanu 
& Escandell, 2010), während andere kei-
ne signifikanten Effekte finden (Billiet, 
Meuleman & De Witte, 2014). Weitere 
Forschung zeigt jedoch, dass nicht die 
tatsächliche, sondern die wahrgenom-
mene Größe der Migrantengruppe ent-
scheidend ist – und dass Menschen 
diese häufig überschätzen (Semyo-
nov, Raijman, Tov & Schmidt, 2004). 
 
Der zweite Aspekt betrifft die wirtschaft-
lichen Ressourcen eines Landes, die 
durch makroökonomische Bedingun-
gen bestimmt werden. In wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten – bei geringem 
Wachstum oder höherer Arbeitslosig-
keit – haben viele Menschen das Ge-

Abb. 4.10 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0–100: Es ist besser, wenn Zuwan-
derer ihre eigenen Bräuche und Traditionen beibehalten

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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fühl, stärker um Jobs, Geld und andere 
Ressourcen konkurrieren zu müssen. 
Dadurch können Personen mit anderer 
ethnischer Herkunft eher als Bedrohung 
wahrgenommen werden, besonders 
wenn ihnen der Zugang zu denselben 
Ressourcen zugeschrieben wird. Stu-
dien zeigen, dass Veränderungen im 
wirtschaftlichen Wachstum einen grö-
ßeren Einfluss auf die Wahrnehmung 
ethnischer Bedrohung haben als Verän-

derungen in der Arbeitslosigkeit allein 
(Billiet, Meuleman & De Witte, 2014). 
 
Analog steigt wahrgenommene ethni-
sche Bedrohung und soziale Distanz, 
wenn kulturelle Konkurrenz zunimmt. 
Migration kann nicht nur wirtschaftli-
che, sondern auch kulturelle Konflikte 
über Symbole, nationale Einheit sowie 
Normen und Werte verstärken – insbe-
sondere, wenn religiöse Minderheiten 
oder Migrantengruppen kulturell weit 
von der Mehrheitsbevölkerung entfernt 
sind. Ciftci (2012) argumentiert etwa, 
dass muslimische Migranten in vielen 
westlichen Gesellschaften aufgrund 
unterschiedlicher Werte und symboli-
scher Praktiken häufiger als kulturelle 

Bedrohung wahrgenommen werden. 
 
Forschung zeigt darüber hinaus, dass 
Individuen in Ländern mit hoher reli-
giöser Vielfalt stärkere Spannungen 
zwischen Gruppen empfinden (Schee-
pers, Gijsberts & Hello, 2002). In sol-
chen religiös diversen Gesellschaften 
entsteht mehr kulturelle Konkurrenz, 
weil religiöse Gruppen um Einfluss und 
Anhänger ringen. Seit den 1960er-Jah-

ren hat zudem die Konkurrenz 
zwischen religiösen und sä-
kularen Sichtweisen in Euro-
pa zugenommen (Stolz et 
al., 2016), was die Spaltung 
zwischen Gruppen weiter ver-
stärkt. In Ländern, die bereits 
religiös vielfältig sind, kann 
die Ankunft von Migranten mit 
unterschiedlichen religiösen 
Traditionen die Wahrnehmung 
ethnischer Bedrohung und so-
zialer Distanz zusätzlich erhö-
hen. 
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4.4 Individuelle Unterschiede in plura-
listischen Werten: Gruppen in der Ge-
sellschaft

Bisher haben wir Unterschiede in plu-
ralistischen Werten zwischen Ländern 
betrachtet und dafür die theoretischen 
Ansätze der wahrgenommenen eth-
nischen Bedrohung und des Kontakts 
herangezogen. Diese Ansätze können 
jedoch auch dabei helfen, Unterschie-
de zwischen Individuen innerhalb von 
Ländern zu erklären. Dabei betrachten 
wir sozioökonomische Position, Bil-
dung, Alter, Geschlecht, Urbanisierung 
und Religion als wichtige Faktoren. 
 
Wahrgenommene ethnische Bedrohung 

und soziale Distanz gegenüber religiö-
sen und ethnischen Outgroups gelten 
als höher unter sozioökonomisch vulne-
rablen Personen wie jenen mit niedriger 

Bildung oder geringem Einkommen, Ar-
beitslosen und Geringqualifizierten (Bil-
liet, Meuleman & De Witte, 2014). Diese 
Gruppen haben häufig ähnliche Arbeits-
plätze oder ökonomische Positionen wie 
viele Migranten und könnten daher das 
Gefühl haben, um dieselben Ressourcen 
– etwa Jobs, Wohnraum oder Sozialleis-
tungen – zu konkurrieren. Selbst wenn 
die Konkurrenz nicht real ist, kann das 
Gefühl, gegenüber anderen zurückzu-
fallen, Migranten als Bedrohung für das 
eigene Wohlergehen erscheinen lassen. 
 
Ähnliche Argumente gelten für Gruppen 
nach Alter, Geschlecht und Urbanisie-
rung. Jüngere Menschen könnten beim 
Eintritt in den Arbeitsmarkt stärkere 
Konkurrenz durch (junge) Migranten er-

leben, während ältere aufgrund bereits 
etablierter beruflicher Positionen we-
niger betroffen wären. Daher könnten 
Jüngere anfälliger für wahrgenommene 
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ethnische Bedrohung und soziale Dis-
tanz sein. Männer sind häufiger im Er-
werbsleben aktiv und dadurch stärker 
wirtschaftlicher Konkurrenz ausgesetzt. 
Zudem leben die meisten Migranten in 
Städten, wodurch Konkurrenz um ma-
terielle Güter wie Arbeitsplätze oder 
Wohnraum in städtischen Gebieten hö-
her sein kann (Schneider, 2008). Konkur-
renzgefühle setzen reale oder potenziel-
le Mitbewerber voraus – eine Situation, 
die eher in urbanen Räumen besteht. 
Gleichzeitig bieten Städte mehr Viel-
falt und somit mehr Gelegenheiten für 
positiven, gleichberechtigten und nach-
haltigen Kontakt. Solcher konstruktive 
Kontakt führt zu positiveren Erfahrun-
gen mit religiösen und ethnischen Out-
groups und damit zu weniger sozialer 
Distanz und Bedrohungswahrnehmung. 
 
Auch Bildung spielt eine wichtige Rolle. 
Personen mit geringerer Bildung kön-
nen sich nicht nur ökonomisch, sondern 
auch kulturell stärker bedroht fühlen – 
etwa durch Sorgen, eigene Werte oder 
Traditionen zu verlieren. Bildung fördert 
kritisches Denken und Wissen über an-
dere Kulturen; daher sind höher Gebil-
dete meist besser in der Lage, kulturelle 
Unterschiede zu verstehen und Vielfalt 
positiv zu sehen (Manevska & Achter-
berg, 2011). Personen mit niedriger Bil-
dung haben zudem oft mehr alltäglichen 
Kontakt zu Migranten, besonders am 
Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft. 
Wenn dieser Kontakt nicht konstruktiv 
ist, macht er stärker auf kulturelle Un-
terschiede aufmerksam und kann die 
Sorge vor Konflikten verstärken. For-
schung zeigt deshalb, dass geringere 
Bildung häufig mit stärkerer ethnischer 
Bedrohungswahrnehmung verbunden 
ist (Scheepers, Gijsberts & Hello, 2002). 
 
Schließlich können Konkurrenz und Kon-

flikte auch mit Religion zusammenhän-
gen. Religiöse Personen können sich 
durch Migranten mit anderen religiösen 
Überzeugungen oder kulturellen Traditio-
nen unwohl oder bedroht fühlen, beson-
ders wenn diese deutlich von ihren eige-
nen abweichen. Ciftci (2012) zeigt etwa, 
dass in vielen westlichen, mehrheitlich 
christlichen Kontexten muslimische Mi-
granten als kulturelle oder religiöse Be-
drohung wahrgenommen werden kön-
nen, da ihre Werte und Praktiken nicht 
mit christlichen Traditionen übereinstim-
men oder sogar im Widerspruch stehen. 
 
In den Sozialwissenschaften suchen 
wir beim Erklären von Unterschieden in 
der Unterstützung pluralistischer Werte 
nach allgemeinen Mustern – zwischen 
Ländern ebenso wie zwischen Individu-
en. Diese Muster sind probabilistisch, 
nicht deterministisch. Probabilistisch 
bedeutet, dass ein Ergebnis wahrschein-
licher wird, wenn ein bestimmender Fak-
tor vorliegt; deterministisch würde be-
deuten, dass es immer eintreten muss. 
Strikte Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hänge sind in den Sozialwissenschaf-
ten selten. Menschen sind komplex, und 
ihre Werte hängen von vielen Faktoren 
ab. Wenn wir also sagen, dass Perso-
nen in Ländern mit rückläufigem Wirt-
schaftswachstum Pluralismus weniger 
unterstützen, weil sie mehr ethnische 
Bedrohung und größere soziale Distanz 
empfinden, heißt das nicht, dass dies für 
alle gilt – nur, dass die Wahrscheinlich-
keit dafür höher ist. Wir betrachten also 
Tendenzen, nicht feste Regeln, und es 
kann auf individueller wie auf Länder-
ebene Ausnahmen geben.
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4.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir Pluralis-
mus als die Vorstellung definiert, dass 
Menschen mit unterschiedlichen Hinter-
gründen, Kulturen, Überzeugungen und 
Meinungen gemeinsam in einer demo-
kratischen Gesellschaft leben können. 
Pluralismus ist jedoch nicht so leicht zu 
erreichen, wie oft angenommen wird, da 
Menschen häufig in In- und Outgroups 
denken. In der Regel identifizieren sich 
Individuen mit ihrer eigenen Ingroup. 
Um eine positive Unterscheidung der 
eigenen Gruppe zu erreichen, verglei-
chen sie diese mit Outgroups, also mit 
Menschen aus anderen Kulturen oder 
Traditionen. Gleichzeitig führen solche 
Vergleiche oft zu negativen Einstellun-
gen gegenüber diesen Outgroups, da sie 
Stereotype und Vorurteile verstärken. In 
diesem Kapitel haben wir Einstellungen 
gegenüber religiösen und ethnischen 
Outgroups betrachtet: die gefühlte Dis-
tanz zu ihnen (etwa das Nicht-Wollen 
von Juden, Roma, Muslimen, Christen, 
Menschen „anderer Rasse“ oder Mig-
ranten als Nachbarn) sowie wahrge-
nommene ethnische Bedrohung (Ge-
fühle von Konkurrenz um kulturelle und 
wirtschaftliche Ressourcen mit Migran-
ten). Toleranz gegenüber diesen – und 
anderen – Outgroups steht mit zwei 
Perspektiven in Zusammenhang: wahr-
genommener Bedrohung und Kontakt. 
Erstens fühlen sich Personen, die glau-
ben, mit Outgroups um knappe Ressour-
cen zu konkurrieren (kulturelle Normen 
und Traditionen oder wirtschaftliche Gü-
ter wie Arbeitsplätze und Wohnraum), 
stärker bedroht. Dies macht sie negati-
ver und weniger offen für Pluralismus. 
Zweitens gilt: Wer mehr (konstruktiven) 
Kontakt mit Outgroups hat, empfindet ih-
nen gegenüber weniger Negativität und 

unterstützt Pluralismus häufiger. Unter-
schiede im Pluralismus zwischen Län-
dern werden beeinflusst durch Faktoren 
wie die Größe von Outgroups und ihre 
kulturelle Distanz, makroökonomische 
Bedingungen sowie religiöse Vielfalt. 
Individuelle Unterschiede innerhalb von 
Ländern hängen mit sozioökonomischer 
Position, Bildung, Alter, Geschlecht, Ur-
banisierung und Religion zusammen. 
 
Bei der Diskussion von Pluralismus und 
Unterschieden zwischen Ländern und 
Individuen im Kontext von Migration ist 
es wichtig zu betonen, dass sich nicht 
leicht definieren lässt, was genau ein 
Migrant ist. In Europa umfasst Migra-
tion sehr unterschiedliche Gruppen. 
Man kann zum Beispiel zwischen tem-
porärer und permanenter, legaler und 
irregulärer, erzwungener und freiwilliger 
Migration unterscheiden. Außerdem 
lassen sich Migranten nach ihren Be-
weggründen einteilen: Arbeitsmigration, 
Familiennachzug, Flucht, Asyl oder Um-
siedlung (Samers & Collyer, 2017). Der 
Begriff „Migrant“ ist daher vielschichtig 
und aufgrund unterschiedlicher Migra-
tionsgeschichten und -politiken nicht 
in allen Ländern Europas gleich. Wie 
Anderson (2013) betont, kann die Ein-
teilung von Migranten in verschiedene 
Kategorien eine „Wir-gegen-sie“-Poli-
tik verstärken. Migration ist dadurch 
politisiert worden und zu einem zen-
tralen Thema nationaler und interna-
tionaler politischer Debatten gewor-
den (De Haas, Castles & Miller, 2020). 
 
Schließlich ist es wichtig zu betonen, 
dass der Wert des Pluralismus nicht nur 
Toleranz gegenüber religiösen und eth-
nischen Outgroups umfasst, sondern 
auch Vielfalt in vielen anderen Bereichen. 
Man kann an Unterschiede in kulturellen 
Traditionen, Lebensstilen oder an ande-
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re Minderheiten denken, die ebenfalls 
als Outgroups wahrgenommen werden 
können, etwa Mitglieder der LGBTIQA+-
Community. Einige dieser Aspekte be-
sprechen wir in Kapitel 5 über Freiheit.
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Kapitel 5 

Freiheit 



Die EU basiert auf dem Wert der Freiheit, der die allgemeine Vorstellung umfasst, dass jeder sein 
Leben so führen kann, wie er es möchte – ohne Druck oder Zwang durch Behörden oder andere 
Menschen.

Freiheitswerte stehen in Zusammenhang mit Toleranz und Respekt gegenüber unterschiedlichen 
Lebensstilen und Meinungen. Prozesse der Modernisierung, Individualisierung und Säkularisierung 
haben den Einfluss von Autoritäten wie religiösen Institutionen verringert und zu einer Zunahme von 
Werten geführt, die Autonomie und Selbstentfaltung betonen. Diese Entwicklungen ermöglichen 
es Individuen, freie und eigenständige Entscheidungen zu treffen. Zudem fördern sie Permissivität: 
die Akzeptanz moralischer Fragen, die als Teil des Privatlebens gelten, etwa sexuelle Freiheit oder 
Entscheidungen über Leben und Tod.

Freiheit wird stärker geschätzt in Ländern mit höherem wirtschaftlichem Wohlstand und höherem 
Maß an Säkularisierung.

Freiheit wird stärker geschätzt von Individuen mit höherem Einkommen und Bildungsniveau, die in 
städtischen Gebieten leben, die religiös sind und die jünger sind.

Die Umsetzung im Rahmen der Demokratiebildung in der Sekundarstufe kann durch die Fokussierung 
auf konkrete Messgrößen erfolgen, wie zum Beispiel: 

•	 Gefühl, vollkommen freie Wahl und Kontrolle über das eigene Leben zu haben (Gefühl der freien 
Entscheidung).

•	 Rechtfertigung von Homosexualität, Abtreibung, Scheidung und Euthanasie (Permissivität).

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Meinungslinie”

Zusammenfassung
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5.1 Einführung

Freiheit im Allgemeinen ist die Vorstel-
lung, dass jeder Mensch sein Leben so 
führen kann, wie er es für richtig hält 
– ohne Druck oder Zwang seitens der 
Behörden oder anderer Personen. Indi-
viduen verdienen Respekt für die Ent-
scheidungen, die sie treffen, auch wenn 
diese Entscheidungen von denen ande-
rer Mitglieder der Gesellschaft abwei-
chen. Freiheit bedeutet auch, dass Men-
schen diese Entscheidungen frei äußern 
können: Sie haben das Recht, unter-
schiedliche Meinungen zu vertreten (Ge-
dankenfreiheit) und diese offen mit an-
deren zu diskutieren (Meinungsfreiheit). 
In diesem Sinne ist Freiheit eng mit 
Demokratie verbunden, aber auch mit 
anderen Werten wie Pluralismus und 
Gleichheit (Beetham, 2004; Dunn & 
Singh, 2014). Auf gesellschaftlicher Ebe-

ne kann Freiheit daher zu mehr Inklusion 
und sozialem Zusammenhalt führen 
(Vollhardt, Migacheva & Tropp, 2009)
Die EU basiert auf dem Wert der Frei-
heit. Individuelle Freiheitsrechte – etwa 
das Recht auf Privatleben, Gedanken-
freiheit, Religionsfreiheit, Versamm-
lungsfreiheit sowie Meinungs- und In-
formationsfreiheit – sind in der Charta 
der Grundrechte (Kapitel II) geschützt.
https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de

Diese Definition von Freiheit beinhaltet 
Toleranz und Respekt dafür, wie andere 
Menschen ihr Leben führen, denn Frei-
heit bedeutet nicht nur, so zu leben, wie 
man selbst möchte; sie bedeutet auch, 
anderen zu erlauben, so zu leben, wie 
sie es wählen. Wenn wir Freiheit für uns 
selbst wollen, müssen wir auch anderen 
dieselbe Freiheit zugestehen – selbst 
dann, wenn wir nicht immer mit ihnen 



                                                                 Europäische Werte greifbar gemacht

77

übereinstimmen. Ein bekanntes Zitat, 
das oft dem französischen Denker Vol-
taire zugeschrieben wird, bringt das 
Konzept der Toleranz gut auf den Punkt: 
 
Das würde bedeuten, dass Toleranz 
wie eine zweistufige Rakete funktio-
niert: In einem ersten Schritt kommt 
es zur Konfrontation mit Äußerungen 
oder Verhaltensweisen, die Missbilli-
gung hervorrufen, zum Beispiel weil sie 
dem widersprechen, was die meisten 
Menschen als „normal“ betrachten (all-
gemeine gesellschaftliche Normen). 
In einem zweiten Schritt jedoch unter-
drückt die betroffene Person diesen 
Reflex der Missbilligung und wird to-
lerant: Sie erlaubt abweichendes Ver-
halten und zeigt Toleranz und Respekt 
gegenüber Menschen, die anders sind. 
 
Forschung zeigt, dass Freiheit in Europa 
einen hohen Stellenwert hat, die Unter-
stützung dafür aber zwischen Ländern 
sowie zwischen Gruppen innerhalb ei-
nes Landes variiert (z. B. Halman et al., 
2022), wie wir auch im Folgenden zeigen 
werden.

5.2. Freiheitswerte: Gefühl freier Wahl 
und Permissivität

Wie oben erwähnt, bedeutet Freiheit, 
Entscheidungen ohne Druck oder Zwang 
durch Behörden oder andere Menschen 
zu treffen. Was wir für unser Leben wäh-
len, hängt davon ab, was wir als gut, ge-
recht, fair oder richtig betrachten. Dies 
steht in engem Zusammenhang mit 
dem Konzept der Moral: dem Wissen 
darüber, was richtig und falsch ist, was 
Menschen tun sollten und was nicht. 
Moral verweist somit auf eine Reihe nor-
mativer Standards, die unser Verhalten 
und den Umgang mit anderen leiten. 
 
In der Vergangenheit wurden moralische 
Standards von kollektiven Autoritäten 
wie religiösen Institutionen vorgegeben. 
Prozesse der Modernisierung, Indivi-
dualisierung und Säkularisierung haben 
jedoch zu einem Autoritätsverlust und 
einer wachsenden anti-institutionellen 
Stimmung geführt (Inglehart, 1997). Indi-
viduen verlassen sich daher weniger auf 
traditionelle Autoritäten, um ihnen zu sa-
gen, was gut oder schlecht ist, woran sie 

„I detest everything you write, but I would 
give my life for it so that you can continue to 

write it.“
Voltaire in the words of Hall (1906) 
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glauben sollen oder wie sie leben sollen. 
Stattdessen wollen immer mehr Men-
schen selbst entscheiden, was für sie 
richtig ist. Laut Modernisierungstheorie 
(siehe auch Kapitel 2) wird dies durch 
steigenden materiellen Wohlstand verur-

sacht, der zu einem Wertewandel führt: 
weg von traditionellen Werten, die sich 
auf Sicherheit und Überleben konzentrie-
ren, hin zu postmaterialistischen Werten, 
die persönliche Autonomie und Selbst-
ausdruck betonen (Inglehart, 1997). Mo-
dernisierung geht zudem mit steigenden 
Bildungsniveaus einher. Dadurch sind 
immer mehr Menschen in der Lage – und 
empfinden das Bedürfnis –, autonome 
Entscheidungen zu treffen, anstatt ein-
fach Regeln zu befolgen, die andere fest-
gelegt haben (Inglehart & Welzel, 2005). 

Darüber hinaus ziehen mit der Moderni-
sierung mehr Menschen in Städte, und 
das Leben wird komplexer (Welzel et al., 
2003). In Städten gibt es mehr Möglich-
keiten, vielen verschiedenen Menschen 
zu begegnen und mit ihnen zu interagie-

ren, doch die Grundlage menschlicher 
Beziehungen ist anders als in kleinen, 
ländlichen Gemeinschaften. Dort ken-
nen sich Menschen oft über familiäre 
Bindungen oder gegenseitige Abhängig-
keiten. In Städten hingegen beruhen Be-
ziehungen stärker auf persönlicher Wahl 
und gegenseitigem Respekt. Menschen 
entscheiden selbst, mit wem sie sich 
verbinden möchten – basierend auf ge-
meinsamen Interessen oder Zielen. Das 
bedeutet auch, dass es in Städten weni-
ger soziale Kontrolle gibt: weniger Druck, 
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traditionellen Regeln zu folgen oder sich 
auf eine bestimmte Weise zu verhalten, 
nur weil die Gemeinschaft es erwartet. 
 
Das Stadtleben konfrontiert Menschen 
mit vielen verschiedenen Lebensstilen, 
Überzeugungen und Kulturen. Lockere-
re soziale Bindungen, weniger soziale 
Kontrolle und die Begegnung mit Viel-
falt führen zu geringerer Akzeptanz von 
Konformitätsnormen. Wenn Individuen 
„von strukturellen Zwängen befreit“ wer-
den (Beck, 1992: 2), nimmt die „Rolle der 
Subjektivität“ zu (Courtois & Laermans, 
2018: 61). Das bedeutet, dass Menschen 
zunehmend ihre eigenen Entscheidun-
gen darüber treffen, was sie als gut oder 
schlecht betrachten – unabhängig von 
kollektiven Autoritäten oder Traditionen. 
 
All diese Prozesse machen Individuen of-
fener für die Idee, dass jeder die Freiheit 
haben sollte, auf seine eigene Weise zu 
leben und freie Entscheidungen zu tref-
fen. Dies gilt insbesondere für Themen, 
die dem privaten statt dem öffentlichen 
Bereich zugerechnet werden, wie sexuel-
le Freiheit oder Entscheidungen über Le-
ben und Tod (Halman & Van Ingen, 2015). 
Solche Fragen werden heute als zutiefst 
persönliche Entscheidungen betrachtet. 
 
Auch hier hatten traditionelle Autori-
täten wie religiöse Institutionen früher 
starke und oft konservative Meinun-
gen, die strikte Regeln vorgaben und 
wenig Freiheit oder Vielfalt im privaten 
Leben zuließen (Draulans & Halman, 
2005). Doch da die Gesellschaft sich 
zunehmend auf individuelle Freiheit 
und Selbstausdruck konzentriert und 
Religion im öffentlichen Leben eine 
kleinere Rolle spielt (durch den Pro-
zess der Säkularisierung), übernehmen 
Menschen mehr Verantwortung für ihre 
eigenen moralischen Entscheidungen. 

 
Entscheidungen, die früher durch reli-
giöse Regeln bestimmt wurden, wer-
den heute zunehmend dem Individuum 
überlassen. Dies hat zu mehr Freiheit, 
Toleranz und einer offenen, permissiven 
Gesellschaft geführt: Menschen akzep-
tieren, dass andere sehr unterschiedli-
che persönliche Entscheidungen treffen 
können.

5.2.1. Anwendung von Freiheitswerten: Gefühl 
freier Wahl

Wie oben erwähnt, ist Freiheit die grund-
legende Idee, dass jeder Mensch sein 
Leben so leben kann, wie er es wählt – 
ohne Druck oder Zwang durch Behörden 
oder andere Personen. Freiheit bezieht 
sich somit auf die Fähigkeit, die Gele-
genheit und die Autonomie des Indivi-
duums, freie Entscheidungen zu treffen. 
 
Wir können dieses Konzept des Gefühls 
freier Wahl in der Bildung für demokrati-
sche Bürgerschaft in der Sekundarstufe 
durch eine konkrete Messung umsetzen, 
zum Beispiel mithilfe der folgenden Fra-
ge (EVS, 2017):

Manche Menschen haben das Gefühl, 
dass sie vollkommen freie Wahl und 
Kontrolle über ihr Leben haben, wäh-
rend andere das Gefühl haben, dass 
ihr Handeln keinen wirklichen Einfluss 
darauf hat, was mit ihnen geschieht. 
Bitte geben Sie an, wie viel Freiheit 
und Kontrolle Sie empfinden, über 
den Verlauf Ihres Lebens zu verfügen. 
Bitte antworten Sie auf einer Skala von 1 
= „gar keine“ bis 10 = „sehr viel“.
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5.2.2. Anwendung von Freiheitswerten: Per-
missivität

Ein weiterer Zugang zu Freiheitswerten 
besteht darin, Permissivität zu betrach-
ten. Permissivität bezeichnet eine Situ-
ation, in der Verhalten erlaubt ist, das 
manche missbilligen könnten. In der 
Literatur bezieht sich Permissivität auf 
Fragen des Privatlebens, insbesonde-
re auf moralische Themen zu sexuel-
len Präferenzen und Entscheidungen 
am Lebensende (Halman & van Ingen, 
2015; Halman & Sieben, 2023). Durch 
religiöse Vorschriften geprägt, nahmen 
traditionelle Autoritäten hierzu eher kon-
servative und intolerante Positionen ein 
(Draulans & Halman, 2005). Der stärkere 
Fokus auf persönliche Autonomie und 
Selbstausdruck sowie die abnehmende 
Bedeutung von Religion in Teilen Euro-
pas (Säkularisierung) führen jedoch 
dazu, dass moralische Entscheidungen, 
die früher unter kirchlicher Autorität 

standen, zunehmend dem Individuum 
überlassen und stärker mit persönlicher 
Freiheit verknüpft werden. Permissivität 
betrifft somit den Grad an Freiheit hin-
sichtlich der Akzeptanz vielfältiger mora-
lischer Standards in Bezug auf sexuelle 
und private ethische Verhaltensweisen 
wie Homosexualität, Abtreibung, Schei-
dung und Euthanasie (Halman, 1990).

Wir können Permissivität wie folgt mes-
sen (EVS, 2017):

Bitte geben Sie für die folgenden Punk-
te an, ob Sie finden, dass sie immer ge-
rechtfertigt sind, niemals gerechtfertigt 
sind oder etwas dazwischen:
•	 Homosexualität
•	 Abtreibung
•	 Scheidung
•	 Euthanasie (Sterbehilfe) 
Bitte antworten Sie auf einer Skala von 1 
= „niemals gerechtfertigt“ bis 10 = „im-
mer gerechtfertigt“.

Abb 5.1 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0–100: Gefühl freier Wahl und Kont-
rolle über das eigene Leben4

Abb. 5.1 zeigt Unterschiede im Gefühl freier Wahl zwischen den europäischen Län-
dern. 
Die Karte bestätigt die Annahme, dass in den meisten modernen, individualisierten 
Gesellschaften (wie in Nordwesteuropa) das Gefühl von freier Wahl am höchsten 

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

58.09 - 61.62

61.63 - 65.16

65.17 - 68.69

68.70 - 72.23

72.24 - 75.76

4 Die Bewertungen auf der ursprünglichen Skala (1–10) werden auf eine Skala von 0 bis 100 umgerechnet.
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Abb. 5.2 bis 5.5 zeigen Unterschiede in der Permissivität zwischen den europäi-
schen Ländern. 
Im Allgemeinen sind die Bevölkerungen in Nord- und Westeuropa recht permissiv, 
wenn es um die Akzeptanz von Homosexualität, Abtreibung, Euthanasie und Schei-
dung geht, wohingegen Bürgerinnen und Bürger in Ost- und Südosteuropa diesen 
Themen gegenüber weniger tolerant sind (vgl. Halman & Van Ingen, 2015).
Abb. 5.2 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0 („niemals gerechtfertigt“) bis 100 
(„immer gerechtfertigt“): Homosexualität

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

3.81 - 20.88

20.89 - 37.95

37.96 - 55.02

55.03 - 72.09

Abb. 5.3 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0 („niemals gerechtfertigt“) bis 100 
(„immer gerechtfertigt“): Abtreibung

Abb. 5.4 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0 („niemals gerechtfertigt“) bis 100 
(„immer gerechtfertigt“): Scheidung

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

9.8 - 24.19

24.20 - 38.58

38.59 - 52.98

52.99 - 67.37

67.38 - 81.76

23.53 - 35.92

35.93 - 48.3 

48.31 - 60.69

60.70 - 73.07

73.08 - 85.46

5 Die Bewertungen auf der ursprünglichen Skala (1–10) werden auf eine Skala von 0 bis 100 umgerechnet.
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5.3 Unterschiede in Freiheitswerten 
zwischen den Ländern Europas

Wir können den beschriebenen theore-
tischen Rahmen der Modernisierungs-
theorie (siehe auch Kapitel 2) nutzen, 
um Unterschiede in Freiheitswerten 
zwischen europäischen Ländern zu er-
klären. Je höher das Niveau von Moder-
nisierung, Individualisierung und Säkula-
risierung in einem Land ist, desto stärker 
die Betonung auf Entscheidungen ohne 
Druck oder Zwang durch Autoritäten 
oder andere (Gefühl freier Wahl) und 
desto größer die Akzeptanz moralischer 
Fragen des Privatlebens (Permissivität). 
 
Modernisierung hängt eng damit zusam-
men, wie gut ein Land wirtschaftlich da-
steht. Laut Modernisierungstheorie (In-
glehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005) 
stehen Menschen in ärmeren Ländern 
oft vor größeren Herausforderungen und 
Unsicherheiten. Daher unterstützen sie 
eher traditionelle oder konservative Wer-
te, die auf Stabilität und Überleben aus-
gerichtet sind. Sie verlassen sich stärker 
auf Autoritäten wie religiöse Institutio-
nen, um moralische Orientierung für ihr 

Privatleben zu erhalten. In wohlhaben-
deren Ländern sind Grundbedürfnisse 
leichter erfüllt, und Menschen fühlen 
sich sicherer. Dadurch können sie sich 
stärker auf Werte wie Selbstausdruck 
und Autonomie konzentrieren. In sol-
chen Gesellschaften akzeptieren Men-
schen weniger strenge Autorität und 
vertreten offenere und progressivere An-
sichten, die persönliche Freiheit betonen 
(vgl. Slenders, Sieben & Verbakel, 2014). 
 
Auch das Niveau der Säkularisierung, 
das mit Modernisierung verbunden ist, 
spielt eine Rolle. In Ländern, in denen 
Religion, insbesondere die Kirche, im 
gesellschaftlichen Leben stark präsent 
ist, folgen Menschen eher strikten tradi-
tionellen Regeln, vor allem in Bezug auf 
persönliches Verhalten. Sie verlassen 
sich stärker auf die moralische Autorität 
religiöser Institutionen. Diese vertreten, 
geprägt durch religiöse Vorschriften, oft 
konservative und wenig tolerante Positi-
onen, besonders bei sexuellen Präferen-
zen und Entscheidungen über Leben und 
Tod (Draulans & Halman, 2005). Studien 
zeigen tatsächlich, dass die Akzeptanz 
von Homosexualität, Abtreibung, Eutha-
nasie und Scheidung in stärker säkula-

Abb. 5.5 Durchschnittliche Einschätzung auf einer Skala von 0 („niemals gerechtfertigt“) bis 100 
(„immer gerechtfertigt“): Euthanasie

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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61.47 - 73.14
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risierten Ländern höher ist (z. B. Schee-
pers, Te Grotenhuis & Van der Slik, 2002; 
Rudnev & Savelkaeva, 2018; Halman & 
Ingen, 2015).

5.4 Individuelle Unterschiede in Frei-
heitswerten: Gruppen in der 
Gesellschaft

Die theoretischen Ansätze der 
Modernisierung und Säkulari-
sierung können auch helfen, 
Unterschiede zwischen In-
dividuen innerhalb von Län-
dern zu erklären. Wichtige 
Faktoren sind Einkommen, 
Bildung, Urbanisierung, Re-
ligion, Geschlecht und Alter. 
 
Aus Sicht der Modernisie-
rung lässt sich erwarten, 
dass Menschen mit höhe-
rem Einkommen sich siche-
rer fühlen und daher mehr 
Wert auf Autonomie und 
Selbstausdruck legen als 
Personen mit geringem Ein-
kommen, die stärker um ihre 
täglichen Bedürfnisse kämpfen. Da-
her empfinden einkommensstärkere 
Personen mehr Kontrolle und Freiheit 
bei Entscheidungen. Sie zeigen auch 
mehr Toleranz gegenüber moralischen 
Privatfragen wie Homosexualität, Ab-
treibung, Scheidung und Euthanasie (z. 
B. Slenders, Sieben & Verbakel, 2014). 
 
Forschung zeigt zudem, dass höher ge-
bildete Menschen toleranter gegenüber 
verschiedenen Lebensstilen und mo-
ralischen Entscheidungen wie Homo-
sexualität und Euthanasie sind (Moore 
& Ovadia, 2006; Kalmijn & Kraaykamp, 

2007; Scheepers et al., 2002). Höhere 
Bildung fördert kritisches Denken, die 
Betrachtung von Themen aus mehre-
ren Perspektiven und unabhängiges 
Urteilen statt bloßem Folgen religiöser 
oder politischer Autoritäten. Schulen 
und Universitäten bringen zudem Men-
schen aus unterschiedlichen kulturellen 

Hintergründen zusammen, was Ver-
ständnis und Respekt gegenüber ande-
ren Überzeugungen stärkt (Vogt, 1997). 
 
Personen in ländlichen Regionen ver-
treten häufig traditionellere Ansichten, 
besonders zu persönlichen und mora-
lischen Fragen (D’Augelli & Hart, 1987; 
Weston, 1995; Oswald & Culton, 2003). 
Sie verlassen sich stärker auf morali-
sche Autoritäten und zeigen weniger 
Permissivität. Kleine Gemeinschaften 
haben engere soziale Netzwerke und 
höheren Konformitätsdruck. In Städten 
hingegen erleben Menschen weniger so-



                                                                Europäische Werte greifbar gemacht

84

ziale Kontrolle und mehr kulturelle Viel-
falt, was zu größerer persönlicher Frei-
heit und offeneren Werten führen kann. 
 
Religion spielt eine zentrale Rolle für 
moralische Überzeugungen (Halman & 
Van Ingen, 2013). Religiöse Personen 
sind gegenüber moralischen Fragen we-
niger permissiv als nicht religiöse (Yip, 
2005; Halman & Van Ingen, 2015). Der 
Kirchgang wirkt hier besonders: Wer 
häufiger Gottesdienste besucht, hört re-
ligiöse Lehren öfter und verbringt mehr 
Zeit mit Gleichgesinnten. Dies führt eher 
zu strengeren moralischen Positionen 
als bei Personen, die selten oder nie teil-
nehmen (Moore & Vanneman, 2003). 

 

Geschlechtsunterschiede sind gering. 
Frauen sind im Durchschnitt etwas per-
missiver als Männer (Halman & Van 
Ingen, 2015; Sieben & Halman, 2015), 
ohne klare Erklärung. Verheiratete zei-
gen meist geringere Permissivität, ver-
mutlich aufgrund traditionellerer Werte. 
Auch das Alter spielt eine Rolle: Ältere 
Personen sind weniger permissiv als 
Jüngere (Halman & Van Ingen, 2015; Hal-
man & Sieben, 2014). Da sie in schwieri-
geren Zeiten aufwuchsen, lag der Fokus 

stärker auf Sicherheit und Überleben, 
was zu konservativeren und religiöse-
ren Ansichten führte (Inglehart, 1997). 
 
In den Sozialwissenschaften suchen wir 
nach allgemeinen Mustern, nicht nach 
festen Regeln. Diese Zusammenhänge 
sind probabilistisch, nicht determinis-
tisch. Das bedeutet: Bestimmte Fakto-
ren machen ein Verhalten wahrscheinli-
cher, erzwingen es aber nicht. Menschen 
sind komplex, und Werte entstehen aus 
vielen Einflüssen. Wenn wir also sagen, 
„Menschen in wohlhabenderen Ländern 
schätzen Freiheit stärker“, heißt das 
nicht, dass dies für alle gilt, sondern 
dass es wahrscheinlicher ist. Es geht 
um Tendenzen und Trends, nicht um ab-
solute Regeln. Ausnahmen gibt es im-
mer – sowohl auf individueller als auch 
auf Länderebene. 

5.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir Freiheit als 
die allgemeine Vorstellung definiert, 
dass jeder Mensch sein Leben so le-
ben kann, wie er es wählt – ohne Druck 
oder Zwang durch Behörden oder an-
dere Personen. Freiheitswerte stehen 
in engem Zusammenhang mit Toleranz 
und Respekt gegenüber unterschiedli-
chen Lebensstilen und Meinungen und 
sind daher eng mit Demokratie verbun-
den, ebenso wie mit verwandten Werten 
wie Pluralismus und Gleichheit. Pro-
zesse der Modernisierung, Individuali-
sierung und Säkularisierung haben den 
Einfluss von Autoritäten wie religiösen 
Institutionen auf das Leben der Men-
schen verringert. Stattdessen rücken 
Werte in den Vordergrund, die Autono-
mie und Selbstausdruck betonen. Indi-
viduen fühlen sich daher zunehmend 
frei, eigene Entscheidungen zu treffen. 
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Diese Entwicklungen führen in vielen 
Teilen Europas zu einer offeneren Ge-
sellschaft mit hoher Permissivität: einer 
größeren Akzeptanz moralischer Fragen 
des Privatlebens, wie sexueller Freiheit 
und Entscheidungen über Leben und Tod. 
Unterschiede in der Unterstützung von 
Freiheit zwischen Ländern werden beein-
flusst durch Faktoren wie makroökono-
mische Bedingungen und den Grad der 
Säkularisierung. Individuelle Unterschie-
de innerhalb von Ländern lassen sich 
mit Einkommen und Bildung, Alter, Ur-
banisierung sowie Religiosität erklären. 
 
Abschließend ist zu betonen, dass der 
Wert der Freiheit natürlich nicht auf mo-
ralische Fragen zu sexuellen Präferen-
zen oder Entscheidungen über Leben 
und Tod beschränkt ist, wie die Akzep-
tanz von Homosexualität, Abtreibung, 
Scheidung oder Euthanasie. Freiheit 
bezieht sich auf Toleranz und Respekt 
gegenüber allen Arten unterschied-
licher Lebensweisen und Meinungen. 
Dazu gehören Überzeugungen und Ver-

haltensweisen von Menschen mit ver-
schiedenen Lebensformen, sowohl aus 
Mehrheits- als auch aus Minderheiten-
gruppen (wie religiösen Gemeinschaf-
ten oder Migranten). Einige dieser As-
pekte haben wir bereits in Kapitel 4 über 
Pluralismus behandelt. 



                                                                Europäische Werte greifbar gemacht

86

Beispielhafte Unterrichtsstra-
tegie: 

„Meinungslinie“

Kontroverses Diskussionsthema: 
„Euthanasie sollte legalisiert wer-
den.“

Beschriftungen der Meinungsend-
punkte: Ja/Nein; Zustimmung/Ab-
lehnung

Erklärende Theorien: Theorie der 
privaten Toleranz/Moral, Moderni-
sierungstheorie

Siehe: https://atlasofeuropeanva-
lues.eu/materials.html 
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Kapitel 6 

Gleichheit



Die EU basiert auf dem Wert der Gleichheit: der Vorstellung, dass alle Menschen gleiche Rechte 
vor dem Gesetz haben. Besonders hervorgehoben wird dabei das Prinzip der Gleichstellung 
von Männern und Frauen, das die Grundlage sämtlicher europäischer Politik bildet. 
 
Geschlechtergleichheit bezieht sich auf gleiche Positionen, Rollen und Verantwortlichkeiten von 
Männern und Frauen in der Gesellschaft. Traditionell wurde davon ausgegangen, dass Männer 
die öffentliche Sphäre und Frauen die private (häusliche) Sphäre dominieren. Die Modernisierung 
brachte jedoch sowohl ideelle Veränderungen (wie Individualisierung und Säkularisierung) als auch 
Veränderungen in den Chancenstrukturen (z. B. höhere Bildungs- und Arbeitsmarktteilnahme von 
Frauen) mit sich, die diese traditionellen Vorstellungen infrage stellten. Gleichheitswerte beziehen 
sich daher sowohl auf Einstellungen zur Geschlechterrolle im öffentlichen Leben (z. B. Männer und 
Frauen in Hochschulen, Unternehmen und Politik) als auch im privaten Leben (Familie versus Beruf). 
 
Gleichheit wird stärker geschätzt in Ländern mit besseren  makroökonomischen Bedingungen, 
höherer Säkularisierung, höherer weiblicher  Erwerbsbeteiligung und mehr Vereinbarkeits- und 
Familienpolitiken.

 
Individuen bewerten Gleichheit stärker, wenn sie ein höheres Bildungsniveau haben, nicht religiös 
sind, in städtischen Gebieten leben, jünger oder Frauen sind. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass 
jüngere Männerkohorten teilweise wieder traditionellere Ansichten zur Geschlechtergleichheit 
vertreten.

 
Die Umsetzung in der Demokratiebildung in der Sekundarstufe kann erreicht werden, indem man 
sich auf konkrete Messungen wie die folgenden konzentriert:

•	 Bewertung der Fähigkeiten von Männern gegenüber Frauen in öffentlichen Positionen    		
	 (Einstellungen zur Geschlechtergleichheit im öffentlichen Leben):

	- Im Allgemeinen sind Männer bessere politische Führungskräfte als Frauen.
	- Eine Universitätsausbildung ist für einen Jungen wichtiger als für ein Mädchen.
	- Im Allgemeinen sind Männer bessere Führungskräfte in der Wirtschaft als Frauen.

•	 Bewertung der Vereinbarkeitsverpflichtungen von Müttern (Einstellungen zur 			 
	 Geschlechtergleichheit im privaten Leben): Wenn Mütter arbeiten, leiden die Kinder. 

	- Eine Berufstätigkeit ist in Ordnung, aber die meisten Frauen wünschen sich eigentlich 	
		  ein Zuhause und Kinder.

	- Alles in allem leidet das Familienleben, wenn die Frau eine Vollzeitstelle hat.
	- Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen; die Aufgabe der Frau ist es, sich 	

		  um Haushalt und Familie zu kümmern.

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Vier Ecken”

Zusammenfassung
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6.1 Einführung

Gleichheit beruht auf der Idee, dass 
Menschen aus verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen die gleichen Rech-
te haben, gleich behandelt werden und 
dadurch in vergleichbaren sozialen Posi-
tionen enden. Sie ist eng mit Fairness 
verbunden (Verba, 2006): Alle sollten 
gleich behandelt werden. Diese Gleich-
behandlung gilt für Gesetze, politische 
Maßnahmen und staatliche Verfahren; 
sie sollen unparteiisch und frei von Ver-
zerrungen sein. Gleichheit umfasst auch 
gleiche Repräsentation: Gruppen sollten 
in politischen, sozialen oder organisa-
torischen Kontexten entsprechend ihrer 
Größe oder Bedeutung vertreten sein. In 
einer Demokratie sichert dies allen eine 
Stimme bei Entscheidungen, die ihr Le-
ben betreffen. So haben demokratische 
Gesellschaften oft mehr Frauen im Par-
lament als undemokratische, was auf 
eine gleichere Geschlechterrepräsenta-
tion hinweist (Inglehart & Norris, 2002).
Die EU beruht auf dem Wert der Gleich-
heit: der Idee, dass alle Menschen 
gleiche Rechte vor dem Gesetz haben 
(siehe Charta der Grundrechte, Kapitel 
III). Besonders hervorgehoben wird da-
bei das Prinzip der Gleichstellung von 
Frauen und Männern, das allen europäi-
schen Politiken zugrunde liegt und die 
Grundlage der europäischen Integration 
bildet.
https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de

Die Idee der Geschlechtergleichheit hat 
in der EU seit Langem große Bedeutung 
(Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018). Erst-
mals erwähnt wurde sie 1957, als die 
Europäische Wirtschaftsgemeinschaft 
gegründet wurde und Artikel 119 des 

Vertrags von Rom gleichen Lohn für 
gleiche Arbeit festlegte. Später traf der 
Europäische Gerichtshof zentrale Ent-
scheidungen zur Sicherung der Gleich-
behandlung von Männern und Frauen 
im Arbeitsmarkt, indem er direkte und 
indirekte Diskriminierung untersagte 
(Timmer 2016). Einen wichtigen Fort-
schritt brachte 1997 die Einführung des 
Gender Mainstreaming. Damit sollen 
nicht nur spezielle Regelungen für Frau-
en geschaffen, sondern alle Politiken 
geschlechtergerecht gestaltet werden. 
Gleichstellung soll in allen Entschei-
dungsbereichen berücksichtigt werden, 
und die Mitgliedstaaten sollen diesen 
Ansatz in ihren nationalen Politiken um-
setzen (Stratigaki 2000). Unterstützung 
für Geschlechtergleichheit ist in Europa 
weit verbreitet, variiert jedoch zwischen 
Ländern und gesellschaftlichen Grup-
pen (Halman et al., 2022).

6.2 Werte der Gleichheit: Einstellungen 
zur Geschlechtergleichheit im öffentli-
chen und im privaten Leben

Geschlechtergleichheit ist eng mit den 
Positionen, Rollen und Verantwortlich-
keiten verknüpft, die Männer und Frauen 
in der Gesellschaft übernehmen. Traditi-
onell sind diese Rollen geschlechtsspe-
zifisch getrennt und auf zwei Bereiche 
verteilt: Männer gelten meist als Ernäh-
rer der Familie und sind daher im Er-
werbsleben aktiv (öffentlicher Bereich), 
während Frauen für Hausarbeit und un-
bezahlte Pflege zuständig sind (privater 
Bereich). Durch diese geschlechtsspe-
zifische Rollenteilung – und weil be-
zahlte Arbeit mit mehr Einkommen und 
Prestige verbunden ist als Sorgearbeit 
– entsteht eine fortdauernde Ungleich-
heit in Ressourcen, Macht und sozialem 



                                                                 Europäische Werte greifbar gemacht

93

Status (Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018). 
 
Dieses traditionelle Rollenverständnis 
wurde durch Prozesse der Modernisie-
rung infrage gestellt. Technologische 
Entwicklungen und der Übergang von 
agrarischen zu industriellen und postin-
dustriellen (dienstleistungsorientierten) 
Gesellschaften gingen mit kulturellen 
Veränderungen einher. Mehr Wohlstand, 
höhere Bildungsniveaus und die Abwan-
derung aus ländlichen in städtische Re-
gionen mit lockereren sozialen Bindun-
gen führten zu Individualisierung und 
Säkularisierung. Moralische Autoritäten 
mit traditionellen Geschlechterrollen – 
etwa die Kirche – verloren an Einfluss. 
Gleichzeitig wuchs die Wertschätzung 
individueller Autonomie, Selbstentfal-
tung und Selbstverwirklichung, was zu 
progressiveren und egalitäreren Einstel-
lungen zu Geschlechterrollen im priva-
ten wie im öffentlichen Bereich führte. 
 
Neben diesen ideellen Verände-
rungen wandelten sich auch 
die Chancenstrukturen in 
vielen europäischen Gesell-
schaften: Frauen erreichten 
höhere Bildungsabschlüsse 
und ihre Erwerbsbeteiligung 
nahm deutlich zu (Vlasblom 
& Schippers, 2004). Diese 
strukturellen Entwicklungen 
beeinflussten Gleichstellungs-
werte ebenfalls, was sich durch 
interessenbasierte und erfah-
rungsbasierte Perspektiven erklären 
lässt (Bolzendahl & Myers, 2004). Die 
interessenbasierte Perspektive betont, 
dass Menschen eher geschlechteregal-
itäre Werte vertreten, wenn sie persön-
lich von Gleichstellung profitieren. Dies 
gilt etwa für hochgebildete Frauen, die 
in ihre Ausbildung investiert haben und 
deren berufliche Chancen von Gleich-

behandlung abhängen (Boehnke, 2011; 
Rivera-Garrido, 2022). Die erfahrungs-
basierte Perspektive richtet den Blick 
hingegen auf Normübernahme: Men-
schen entwickeln eher egalitäre Werte, 
wenn sie in Kontexten leben oder arbei-
ten, in denen gleichstellungsorientierte 
Geschlechternormen selbstverständ-
lich sind – etwa in Arbeitsumgebun-
gen mit vielen Frauen, in Bildungsein-
richtungen mit egalitären Leitbildern 
oder in Gesellschaften, in denen Gleich-
stellungsdenken breit verankert ist. 
 
Wichtig ist, dass Gleichstellungswer-
te im privaten und im öffentlichen Be-
reich eng miteinander verbunden sind. 
Die traditionelle Erwartung, dass Frauen 
zu Hause für Sorgearbeit verantwortlich 
sind (privater Bereich), kann ihre Teilha-
be an Bildung und Arbeitsmarkt (öffent-

licher Bereich) erheblich beeinträchti-
gen. Obwohl das traditionelle männliche 
Ernährermodell in Europa deutlich an 
Bedeutung verloren hat und Doppelver-
dienerhaushalte in vielen EU-Ländern 
häufiger werden, zeigt Forschung, dass 
Gleichstellung vor allem den öffentlichen 
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Bereich der Erwerbsarbeit betrifft, weni-
ger jedoch die privaten Rollen innerhalb 
von Familien (vgl. Lomazzi, Israel & Crep-
si, 2018). Im Familienleben übernehmen 
Frauen weiterhin mehr Hausarbeit und 
unbezahlte Pflege, etwa Kochen, Putzen 

oder die Betreuung von Kindern und älte-
ren Angehörigen. Auch wenn mehr Män-
ner sich heute an der Kinderbetreuung 
beteiligen, liegt die Hauptlast der Haus-
arbeit weiterhin überwiegend bei Frauen 
(Le Bihan, Knijn & Martin, 2014).

6.2.1. Anwendung von Gleichheitswer-
ten: Einstellungen zur Geschlechter-
gleichheit im öffentlichen Leben

Wie gezeigt, hängen Geschlechter-
gleichheitswerte mit Geschlechterideo-
logien zusammen – also mit normativen 
Vorstellungen darüber, welche Rollen 
Männer und Frauen im öffentlichen und 
privaten Leben einnehmen sollten. Be-
trachtet man Einstellungen zur Gleich-
stellung im öffentlichen Bereich, geht 
es um Rollen in Bildung, Arbeitsmarkt 
und Politik. In der Bildung für demokrati-
sche Teilhabe im Sekundarbereich lässt 
sich dies etwa mit folgender Frage mes-
sen (EVS, 2017):
Bei jeder der folgenden Aussagen: In-
wieweit stimmen Sie der Aussage zu? 
Stimmen Sie völlig zu, stimmen Sie zu, 
stimmen Sie nicht zu oder stimmen Sie 
überhaupt nicht zu?

•	 Männer sind bessere politische Füh-
rungskräfte als Frauen.

•	 Hochschulbildung ist für einen Jun-
gen wichtiger als für ein Mädchen.

•	 Männer sind bessere Führungskräfte 
in der Wirtschaft als Frauen.

Abb. 6.1 bis 6.3 zeigen Unterschiede in den Einstellungen zur Geschlechtergleichheit 
im öffentlichen Leben zwischen europäischen Ländern.6 
Abb. 6.1 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass Männer bes-
sere politische Führungskräfte sind als Frauen

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

5.26 - 18.13

18.14 - 30.99

31.00 - 43.86

43.87 - 56.72

56.73 - 69.59

6 Bitte beachten Sie, dass diese Werte das Ausmaß an Einstellungen zur Geschlechterungleichheit 
im öffentlichen Leben zeigen, da Befragte, die der Aussage zustimmen, für Ungleichheit und nicht für 
Gleichstellung eintreten.
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6.2.2. Anwendung von Gleichheitswer-
ten: Einstellungen zur Geschlechter-
gleichheit im öffentlichen Leben

Wie oben erwähnt, lässt sich Gleichheit 
auch anhand der Einstellungen zur Ge-
schlechtergleichheit im privaten Leben 
verstehen. Dabei geht es um die Rollen, 
die Männer und insbesondere Frauen im 
häuslichen Bereich übernehmen: ihre 
Zuständigkeiten für Hausarbeit und (Kin-
der-)Betreuung. Dies lässt sich folgen-
dermaßen konkret messen (EVS, 2017):

Zu jeder der folgenden Aussagen: Bitte 
sagen Sie mir, inwieweit Sie zustimmen 
oder nicht zustimmen. Stimmen Sie völ-
lig zu, stimmen Sie zu, stimmen Sie nicht 
zu oder stimmen Sie überhaupt nicht zu?
•	 Wenn eine Mutter erwerbstätig ist, 

leiden die Kinder.
•	 Ein Beruf ist in Ordnung, aber die 

meisten Frauen wünschen sich ei-
gentlich ein Zuhause und Kinder.

•	 Das Familienleben leidet, wenn die 
Frau eine Vollzeitstelle hat.

•	 Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld 
zu verdienen; die Aufgabe der Frau 
ist es, sich um Haushalt und Familie 
zu kümmern.

Abb. 6.2 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass eine Hoch-
schulbildung für einen Jungen wichtiger ist als für ein Mädchen.

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

0.79 - 7.17

7.18 - 13.55

13.56 - 19.92

19.93 - 26.3

26.31 - 32.68

Abb. 6.3 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass Männer bes-
sere Führungskräfte in der Wirtschaft sind als Frauen.

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

3.44 - 15.85

15.86 - 28.26

28.27 - 40.66

40.67 - 53.07

53.08 - 65.48
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Abb. 6.4 bis 6.7 zeigen Unterschiede in der Akzeptanz geschlechteregalitärer Ein-
stellungen im privaten Leben zwischen den europäischen Ländern.7

Abb. 6.4 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass Kinder leiden, 
wenn ihre Mutter erwerbstätig ist.

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 6.5 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass ein Beruf in 
Ordnung ist, die meisten Frauen sich aber eigentlich ein Zuhause und Kinder wünschen.

Abb. 6.6 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass das Familien-
leben leidet, wenn die Frau eine Vollzeitstelle hat.

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

8.96 - 22.86

22.87 - 36.77

36.78 - 50.67

50.68 - 64.58

64.59 - 78.48

12.71 - 27.47

27.48 - 42.23

42.24 - 57

57.01 - 71.76

71.77 - 86.52

14.12 - 26.57

26.58 - 39.03

39.04 - 51.48

51.49 - 63.94

63.95 - 76.39

7 Bitte beachten Sie, dass diese Werte das Ausmaß an Einstellungen zur Geschlechterungleichheit im privaten Leben 
zeigen, da Befragte, die der Aussage zustimmen, für Ungleichheit und nicht für Gleichstellung eintreten.



                                                                 Europäische Werte greifbar gemacht

97

6.3 Unterschiede in 
Gleichheitswerten zwi-
schen europäischen 
Ländern

Wie oben beschrie-
ben, erklärt die Mo-
dern is ierungstheo-
rie Unterschiede in 
Geschlechtervergleichs-
werte durch Veränderungen 
sowohl in Geschlechterideo-
logien als auch in strukturellen 
Chancen. Beides trägt dazu bei, warum 
Länder in Europa unterschiedliche Ein-
stellungen zur Gleichstellung zeigen. 
 
Modernisierung führt zunächst zu wirt-
schaftlichem Wohlstand. In reiche-
ren Ländern sind die Grundbedürfnis-
se vieler Menschen gedeckt, sodass 
sie sich stärker auf Autonomie und 
Selbstentfaltung konzentrieren können 
(Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 
2005). In solchen Gesellschaften sind 
Einstellungen zur Gleichstellung—im 
privaten wie im öffentlichen Bereich—
weiter verbreitet (Halman et al., 2022). 

 
Ä h n l i c h 
wirkt ein hoher G r a d 
an Säkularisierung. Wo Religion an 
Einfluss verliert, entsteht mehr Raum 
für individuelle Entscheidungsfreiheit 
(Inglehart & Norris, 2003). Menschen 
orientieren sich weniger an traditionel-
len religiösen Vorgaben, auch nicht bei 
Geschlechterrollen. Nach der exposu-
re-basierten Perspektive (Bolzendahl & 
Myers, 2004) bedeutet dies, dass Men-
schen in säkularisierten Ländern stär-
ker mit Gleichstellungsnormen konfron-
tiert sind als in religiöseren Kontexten, 
in denen traditionellere Familien- und 

Abb. 6.7 Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen bzw. voll zustimmen, dass es die Auf-
gabe des Mannes ist, Geld zu verdienen, und die Aufgabe der Frau, sich um Haushalt und Familie 

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

4,91 - 17.52
17.53  - 30.13
30.14 - 42.73
42.74 - 55.34
55.35 - 67.95
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Geschlechternormen vorherrschen 
(Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018). 
 
Modernisierung bringt jedoch nicht nur 
kulturelle Veränderungen, sondern auch 
neue strukturelle Chancen. Forschung 
zeigt, dass in Ländern mit hoher weib-
licher Erwerbsbeteiligung die Unter-
stützung geschlechteregalitärer Werte 
größer ist (André et al., 2013). Auch dies 
passt zur exposure-Perspektive: Wer 
in einer egalitäreren Gesellschaft lebt, 
übernimmt eher entsprechende Normen. 
Für Frauen ist dieser Zusammenhang 
sogar noch stärker, was zusätzlich zur 
interessenbasierten Perspektive passt. 
 
Strukturelle Chancen wie höhere Bil-
dungs- oder Erwerbsquoten von Frauen 

wirken jedoch nicht 
isoliert, sondern hängen 
stark von institutionellen Rahmenbedin-
gungen und sozialpolitischen Maßnah-
men ab (Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018). 
Deshalb untersuchte die Forschung ins-
besondere die Wirkung von Work-Fa-
mily-Policies. Solche Maßnahmen—z. 
B. flexible Arbeitszeiten, Elternzeitrege-
lungen oder Kinderbetreuung—sollen 
es Männern und Frauen ermöglichen, 

Erwerbsarbeit und Familie zu verein-
baren. Die Ergebnisse sind gemischt: 
Sjöberg (2004) fand, dass Länder mit 
familienpolitischer Unterstützung für 
das Doppelverdienermodell eine stär-
kere öffentliche Zustimmung zu ega-
litären Geschlechterrollen aufweisen. 
Andere Studien fanden jedoch keinen 
Einfluss der Länge des Elternurlaubs 
auf Gleichstellungswerte (André et al., 
2013; Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018). 
 
Das Elternzeitmodell zeigt sich generell 
als komplex. Längere Elternzeit wird 
meist von Müttern genutzt, was traditio-
nelle Rollentrennung bestätigt. Gleich-
zeitig unterscheiden sich Länder darin, 
wie flexibel ihre Systeme an individuel-
le Bedürfnisse angepasst sind—etwa 

im Zusammenspiel mit 
Kinderbetreuung (Lo-

mazzi, Israel & Crep-
si, 2018). Zudem 
müssen staatliche 
Regelungen durch 
betriebliche Nor-
men ergänzt wer-

den, z. B. durch die 
Akzeptanz väterlicher 

Elternzeit (Lomazzi, Is-
rael & Crepsi, 2018).  
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6.4 Individuelle Unterschiede in Gleich-
heitswerten: gesellschaftliche Gruppen

Bisher haben wir Unterschiede in Gleich-
heitswerten zwischen Ländern betrach-
tet und diese mithilfe der theoretischen 
Ansätze zu ideellen Veränderungen 
und Chancenstrukturen erklärt. 
Diese Rahmenkonzepte, 
kombiniert mit der interes-
sen- und der erfahrungs-
basierten Perspektive, 
können auch helfen, 
Unterschiede zwischen 
Individuen innerhalb 
von Ländern zu ver-
stehen. Dabei sind Bil-
dung, Geschlecht, Alter, 
Religion und Urbanisie-
rung wichtige Faktoren. 
 
Studien zeigen, dass höher 
gebildete Personen eher Ge-
schlechtergleichheit unterstüt-
zen (André, Gesthuizen & Schee-
pers, 2013; Lomazzi, Israel & Crepsi, 
2018). Sie gelangen aufgrund besserer 
Chancenstrukturen häufiger in Arbeits-
kontexte, in denen egalitäre Einstellun-
gen verbreitet sind. Dies liegt sowohl in 
ihrem eigenen Interesse (interessenba-
sierte Perspektive) als auch daran, dass 
sie stärker solchen Normen ausgesetzt 
sind (exposure-basierte Perspektive). 
Hinzu kommt der „Aufklärungseffekt“ 
der Bildung: Längere Schul- und Stu-
dienzeiten fördern Offenheit und egali-
tärere Einstellungen (Bolzendahl & My-
ers, 2004; Kalmijn & Kraaykamp, 2007). 
 
Forschung zeigt zudem, dass Frauen 
Gleichstellung stärker unterstützen als 
Männer (Davis & Greenstein, 2009; An-
dré et al., 2013). Dies lässt sich eben-
falls durch die interessenbasierte Pers-

pektive erklären: Geschlechtergleichheit 
bringt Frauen direkte Vorteile wie bes-
sere berufliche Chancen, gerechtere Be-
zahlung oder mehr Gleichbehandlung 
im privaten und öffentlichen Leben. 
 

Jüngere Menschen ver-
treten häufiger egalitärere 
Werte als ältere (Lomazzi, Israel & 
Crepsi, 2018). Sie wurden in moder-
neren, gleichstellungsorientierten Ge-
sellschaften sozialisiert und waren so-
mit stärker entsprechenden Normen 
ausgesetzt. Neuere Forschung deutet 
jedoch darauf hin, dass die jüngsten 
Generationen – insbesondere junge 
Männer – in mancher Hinsicht wieder 
etwas traditionellere Geschlechterideo-
logien aufweisen (Moon & Kim, 2024). 
 
Auch bei der Religion spielt die exposu-
re-basierte Perspektive eine Rolle. Reli-
giöse Lehren sind nicht zwingend gegen 
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Gleichstellung gerichtet, fördern aber 
oft traditionellere Rollenverteilungen 
(Lomazzi, Israel & Crepsi, 2018). Vor al-
lem Personen, die regelmäßig religiöse 
Veranstaltungen besuchen, sind diesen 
Normen häufiger ausgesetzt und ver-
treten entsprechend traditionellere Ein-
stellungen (Goldscheider et al., 2014). 
 
Schließlich unterstützen Menschen in 
städtischen Gebieten häufiger Gleich-
stellung als Menschen in ländlichen 
Regionen (Lomazzi, Israel & Crepsi, 
2018). Städte bieten eine größere Viel-
falt an Lebensformen, Ideen und kul-
turellen Einflüssen, was generell zu 
offeneren, weniger traditionellen Wer-
ten führt. Menschen in urbanen Kon-
texten sind somit stärker mit egalitä-
ren Geschlechternormen konfrontiert. 
 
In den Sozialwissenschaften suchen wir 
nach allgemeinen Mustern, nicht nach 
starren Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hängen. Diese Muster sind probabilis-
tisch, nicht deterministisch. Probabi-
listisch bedeutet, dass ein bestimmter 
Faktor die Wahrscheinlichkeit eines be-
stimmten Ergebnisses erhöht – nicht, 
dass er es zwangsläufig herbeiführt. 
Wenn wir also sagen, dass „Menschen 
in religiöseren Kontexten traditionellere 
Einstellungen haben“, heißt das nicht, 
dass jede Person dort traditionell denkt, 
sondern nur, dass es statistisch wahr-
scheinlicher ist. Dieses Verständnis hilft, 
Tendenzen zu erkennen, ohne individu-
elle oder länderspezifische Ausnahmen 
auszuschließen.

6.5 Schlussfolgerung

Gleichheit – und insbesondere Ge-
schlechtergleichheit – ist ein zentra-
ler Wert der Europäischen Union. Ge-

schlechtergleichheitswerte beziehen 
sich auf die Unterstützung gleicher 
Positionen, Rollen und Verantwortlich-
keiten von Männern und Frauen in der 
Gesellschaft. Traditionell galt, dass 
Männer den öffentlichen und Frauen 
den privaten (häuslichen) Bereich do-
minieren. Modernisierung brachte je-
doch ideelle Veränderungen wie Indivi-
dualisierung und Säkularisierung sowie 
strukturelle Veränderungen wie steigen-
de Bildungs- und Erwerbsteilnahme von 
Frauen mit sich, die diese traditionellen 
Geschlechterideologien herausforder-
ten. Menschen unterstützen Gleich-
stellung stärker, wenn sie persönlich 
davon profitieren (interessenbasierte 
Perspektive) oder wenn sie stärker ega-
litären Normen ausgesetzt sind (expo-
sure-basierte Perspektive). Unterschie-
de zwischen Ländern hängen u. a. mit 
wirtschaftlichem Wohlstand, Säkulari-
sierung, weiblicher Erwerbsbeteiligung 
und familienpolitischen Maßnahmen 
zusammen. Unterschiede zwischen 
Individuen innerhalb eines Landes las-
sen sich mit Bildung, Religion, Urbani-
sierung, Alter und Geschlecht erklären. 
 
Bei der Betrachtung von Gleichstellungs-
werten im öffentlichen und privaten Be-
reich ist wichtig zu betonen, dass beide 
eng miteinander verknüpft sind. Tradi-
tionelle Erwartungen an Frauen in der 
Haus- und Sorgearbeit (private Sphäre) 
schaffen Barrieren für Bildung und Er-
werbstätigkeit (öffentliche Sphäre) und 
machen Geschlechterideologien in bei-
den Bereichen relevant. Zudem wirken 
Kontextfaktoren eines Landes und in-
dividuelle Merkmale nicht unabhängig 
voneinander, sondern greifen ineinan-
der. So führt etwa eine hohe weibliche 
Erwerbsbeteiligung in einer Gesellschaft 
zu mehr öffentlicher Unterstützung für 
Gleichstellung – dieser Effekt ist je-
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doch bei Frauen stärker ausgeprägt 
als bei Männern (André et al., 2013). 
 
Abschließend ist hervorzuheben, dass 
Gleichheit nicht auf Geschlechtergleich-
heit beschränkt ist. Sie umfasst gleiche 
Rechte für alle Gruppen in der Gesell-
schaft – privilegierte wie benachteiligte, 
Mehrheiten und Minderheiten, Innen- 
und Außengruppen. Die Europäische 
Union tritt entschieden für Nichtdiskri-
minierung und faire Behandlung aller 
Bürgerinnen und Bürger ein, unabhängig 
von Herkunft oder gesellschaftlicher 
Position.
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Kapitel 7

Solidarität



Die EU definiert Solidarität als einen ihrer zentralen Werte in der Charta der Grundrechte. Solidarität 
bedeutet, anderen zu helfen oder die Gemeinschaft zu unterstützen – auch dann, wenn man selbst 
nicht direkt davon profitiert.

Wie viel Solidarität wir gegenüber anderen empfinden, hängt von fünf Kriterien ab: ob die Menschen, 
die Hilfe benötigen, (1) selbst für ihre Situation verantwortlich sind (Kontrolle), (2) Dankbarkeit und 
Respekt zeigen (Einstellung), (3) etwas für die erhaltene Hilfe zurückgeben (Reziprozität), (4) uns 
ähnlich sind (Identität) und (5) wirklich Hilfe brauchen (Bedarf).

Solidarität wird stärker geschätzt in Ländern mit einem liberalen oder konservativen 
Wohlfahrtsstaatsregime, mit mehr wirtschaftlichem Wohlstand und/oder geringerer 
Einkommensungleichheit.

Auf individueller Ebene zeigen arbeitslose Personen, höher Gebildete, Ältere, religiöse Menschen, 
Frauen und verheiratete Personen tendenziell höhere Solidaritätswerte.

Die Umsetzung in der Bildung für demokratische Teilhabe in der Sekundarstufe kann durch die 
Fokussierung auf greifbare Messinstrumente erfolgen, wie etwa:

•	 Sich um die Lebensbedingungen von Menschen in der Nähe und in der Ferne sorgen – etwa 	
	 um Personen in der eigenen Nachbarschaft, in der Region, im eigenen Land, in Europa oder 	
	 weltweit (räumliche Solidarität).

•	 Sich um die Lebensbedingungen von Menschen in Not sorgen – etwa um ältere Menschen, 	
	 Arbeitslose, Zugewanderte sowie kranke und beeinträchtigte Menschen (soziale Solidarität).

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Kopf Herz Hände”

Zusammenfassung
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7.1 Einführung

Solidarität ist ein wichtiges Konzept, da 
sie eng mit sozialem Zusammenhalt 
verbunden ist (Paskov & Dewilde, 2012): 
Sie stärkt die Bindungen, die eine Ge-
sellschaft zusammenhalten, weil Men-
schen sich miteinander verbunden füh-
len. Solidarität spielt daher eine große 
Rolle beim Aufbau starker und geeinter 
Gemeinschaften. Wie wichtig Solidarität 
ist, zeigt auch ein Blick in die Geschich-
te. Während der Französischen Revolu-
tion war neben Freiheit und Gleichheit 
auch die Brüderlichkeit ein zentraler 
Wert – häufig übersetzt als Solidarität. 
Das verdeutlicht, wie eng Solidarität mit 
der Idee der Demokratie verknüpft ist 
(Gonthier, 2000).

  
Solidarität bezieht sich auf die Bereit-
schaft, anderen zu helfen oder die eige-
ne Gruppe zu unterstützen, ohne sofort 
etwas dafür zurückzubekommen (De 
Beer & Koster, 2009). Andere betonen, 
dass echte Solidarität bedeutet, auch 
dann zu helfen, wenn dies den eigenen 
kurzfristigen Interessen widersprechen 
könnte (Van Oorschot, 2014).
Die EU definiert Solidarität als einen 
ihrer zentralen Werte in der Charta der 
Grundrechte. Zudem gehört es zu ihren 
wesentlichen Zielen, die Solidarität und 
den gegenseitigen Respekt zwischen 
den Völkern zu fördern, wie in Artikel 3 
des Vertrags von Lissabon festgelegt.
https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de
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Wie bereit Menschen sind, Solidari-
tät zu zeigen, hängt davon ab, wie ver-
bunden sie sich mit anderen in der Ge-
sellschaft fühlen (Paskov & Dewilde, 
2012). Solidarität entsteht aus der Sor-
ge um das Wohl anderer und der Ge-
meinschaft (Habermas, 1995). Sie ist 
daher eng mit Inklusion verbunden: 
Wen wollen wir unterstützen? Fühlen 
wir uns für alle verantwortlich oder nur 
für bestimmte Gruppen? Diese Fragen 
sind für die Demokratie wichtig, da eine 
starke und faire Gesellschaft alle ihre 
Mitglieder einbezieht und unterstützt. 
 
Früher beruhte Solidarität auf „mecha-
nischer Solidarität“ (Durkheim, 1956): 
Menschen lebten in engen Gemein-
schaften, teilten gemeinsame Normen, 
Werte und soziale, kulturelle, religiöse 
oder ethnische Hintergründe. Hilfe ba-
sierte auf dieser Gemeinsamkeit. In mo-
dernen, postindustriellen Gesellschaf-
ten werden Menschen individueller, und 
traditionelle Gemeinschaften wie Fami-
lie, Religion oder Nachbarschaft verlie-
ren an Bedeutung. Manche befürchten 
deshalb einen Rückgang gemeinsamer 
Werte und sozialer Bindungen, was das 
Solidaritätsgefühl schwächen könn-
te (Koster, 2009; Komter & Vollebergh, 
2002). Gleichzeitig gibt es „organische 
Solidarität“: Menschen sind durch unter-
schiedliche gesellschaftliche Rollen mit-
einander verbunden – etwa Landwirt*in-
nen, Lehrkräfte oder Ärztinnen und 
Ärzte. Jeder ist auf andere angewiesen. 
Der Wohlfahrtsstaat organisiert diese 
gegenseitige Abhängigkeit über Syste-
me wie Gesundheitsversorgung, Bildung 
oder Arbeitslosenunterstützung. Wie 
diese Solidaritätssysteme funktionieren, 
hängt vom jeweiligen Wohlfahrtsstaats-
typ ab (Arts & Gelissen, 2001; Paskov & 
Dewilde, 2012).

•	 Sozialdemokratische Wohlfahrts-
staaten (z.B. skandivaische Länder) 
wollen alle Menschen gleichermaßen 
nach Bedarf unterstützen. Sie bieten 
breite und großzügige Leistungen für 
alle Bürgerinnen und Bürger.

•	 Liberale Wohlfahrtsstaaten (z.B. die 
USA oder Großbritannien) erkennen 
ebenfalls Unterstützungsbedarf an, 
betonen jedoch Eigenverantwortung 
und erwarten, dass Menschen sich – 
wenn möglich – selbst helfen.

•	 Konservative Wohlfahrtsstaaten (z.B. 
Deutschland oder Frankreich) kon-
zentrieren sich stärker auf die Unter-
stützung traditioneller sozialer Grup-
pen, wie Familien oder bestimmter 
Berufsgruppen, und halten Ressour-
cen eher innerhalb dieser Gruppen.

Auch wenn Solidarität ein gemeinsamer 
Wert in Europa ist, hängt die Ausgestal-
tung vom Wohlfahrtsstaatstyp (und wei-
teren Faktoren) ab. Zudem haben Men-
schen unterschiedliche Vorstellungen 
von Solidarität. Daher können manche 
Länder oder Gruppen höhere Solidari-
tätswerte zeigen als andere (z. B. Arts 
& Gelissen, 2001; Van Oorschot, 2006; 
Paskov & Dewilde, 2012), wie wir unten 
zeigen werden.
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7.2 Solidaritätswerte: fünf Kriterien dafür, wer Unterstützung erhalten sollte

Die wichtige Rolle des Wohlfahrtsstaa-
tes bei der Bereitstellung von Solidari-
tät im heutigen Europa wirft die Fra-
ge auf: Wer verdient Hilfe – und wer 
nicht? Um zu verstehen, wie Menschen 
diese Frage beantworten, haben For-
schende das sogenannte Deserving-
ness Framework entwickelt (Reeskens 
& van der Meer, 2019). Dieses Rah-
menmodell bezieht sich nicht nur auf 
staatliche Unterstützung, sondern lässt 
sich auch auf den Alltag übertragen 
– etwa wenn entschieden wird, ob je-
mand Wohltätigkeit oder Unterstützung 
aus der Gemeinschaft erhalten sollte. 
 
Das Deservingness Framework beruht 
auf fünf Kriterien, die das Akronym CA-
RIN bilden (van Oorschot et al., 2017):

1.	 Control (Kontrolle) beschreibt, inwie-
weit eine Person selbst für ihre Notla-
ge verantwortlich ist. Menschen zei-
gen mehr Solidarität, wenn jemand 
aus Gründen in Not gerät, die außer-
halb seiner Kontrolle liegen – etwa 
durch Behinderung oder Alter. Das 
Kriterium lässt sich mit zwei Formen 
sozialer Ordnung verbinden. Erstens 
mit der moralischen Ordnung: Hil-
fe gilt eher als gerechtfertigt, wenn 
Personen als „gut“ und regelkonform 
wahrgenommen werden. Zweitens 
mit der Marktlogik, die individuelle 
Verantwortung betont und zwischen 
„verantwortungsvollen Gewinnern“, 
die Unterstützung verdienen, und 
„selbst verschuldeten Verlierern“, de-
nen sie verweigert wird, unterschei-
det.
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2.	 Attitude (Einstellung) bezieht sich 
darauf, in welchem Maß eine hilfsbe-
dürftige Person Dankbarkeit und Re-
spekt für die erhaltene Unterstützung 
zeigt. Menschen sind eher bereit zu 
helfen, wenn jemand dankbar und 
respektvoll auftritt. Dieses Kriterium 
ist ebenfalls mit der moralischen 
Ordnung und normativer Konformi-
tät verknüpft, da Dankbarkeit für er-
haltene Hilfe in vielen Gesellschaften 
als „richtige“ und sozial akzeptierte 
Haltung gilt.

3.	 Reciprocity (Reziprozität) bezieht 
sich darauf, in welchem Maß eine 
hilfsbedürftige Person etwas für die 
erhaltene Unterstützung zurückgibt. 
Dies kann ein Beitrag zum Solidari-
tätssystem sein (z. B. durch Arbeit 
und Steuerzahlungen) oder ein Bei-
trag zur Gesellschaft allgemein 
(etwa durch Ehrenamt). Je mehr Re-
ziprozität gezeigt wird, desto stärker 
sind die Solidaritätsgefühle. Dieses 
Kriterium steht in Verbindung zur 
Marktlogik und zur individuellen Ver-
antwortung (vgl. Control): Personen 
in Not sollten zurückgeben, wenn sie 
dazu in der Lage sind.

4.	 Identity (Identität) bezieht sich da-
rauf, inwieweit sich Menschen mit 
einer hilfsbedürftigen Person identi-
fizieren können, also wie ähnlich sie 
sich fühlen oder ob sie derselben 
Gruppe angehören – etwa durch ge-
meinsamen Hintergrund, Kultur oder 
räumliche Nähe. Dies zeigt, dass 
Solidarität oft von räumlicher, sozio-
ökonomischer und kultureller Nähe 
abhängt. Das Kriterium lässt sich mit 
sozialer Vielfalt und der Unterschei-
dung zwischen Gruppen in der Ge-
sellschaft verknüpfen.

5.	 Need (Bedarf) bezieht sich darauf, 
wie stark eine Person tatsächlich auf 
Unterstützung angewiesen ist. Je 
grundlegender und notwendiger die 
Hilfe ist, desto berechtigter erscheint 
sie und desto mehr Solidarität wird 
empfunden. Dieses Kriterium ist eng 
mit Vorstellungen von Fairness und 
sozialer Ungleichheit verknüpft (Sta-
erklé, 2021).

Zusammen erklären diese fünf Faktoren, 
warum Menschen (und Länder) darin va-
riieren, wie viel Unterstützung sie geben 
möchten – und wem. Manche Gruppen 
erhalten mehr Sympathie und Hilfe, je 
nachdem, wie sie anhand der CARIN-Kri-
terien bewertet werden.



                                                                Europäische Werte greifbar gemacht

110

7.2.1. Anwendung von Solidaritätswerten: 
räumliche Solidarität
Wie oben erwähnt, spielt es für Solidari-
tät eine wichtige Rolle, zu wem wir uns 
verbunden fühlen. Menschen sind oft 
eher bereit, anderen zu helfen, die ihnen 
geografisch näherstehen – etwa Perso-
nen aus derselben Stadt, Region oder 
demselben Land. Dieses Konzept der 
räumlichen Solidarität hängt mit dem 
Kriterium der „Identität“ zusammen. Je 
näher wir uns jemandem fühlen – weil er 
in unserer Nähe lebt, dieselbe Sprache 
spricht oder unsere Kultur teilt –, desto 
eher unterstützen wir diese Person. Dies 
wird als Proximity-Effekt bezeichnet: 
die Tendenz, mehr Solidarität mit Men-
schen zu zeigen, die uns „näher“ stehen. 
 
Das Konzept der räumlichen Solidari-
tät lässt sich in der Bildung für demo-
kratische Teilhabe in der Sekundarstu-
fe anhand greifbarer Messinstrumente 
umsetzen, zum Beispiel durch folgende 
Frage (EVS, 2017):

Inwieweit sorgen Sie sich um die Lebens-
bedingungen von
•	 Menschen in Ihrer Nachbarschaft
•	 Menschen aus Ihrer Region
•	 Ihre Landsleute
•	 Europäer:innen
•	 Alle Menschen auf der ganzen Welt.

1 Sehr stark; 2 Stark; 3 Etwas; 4 Nicht so 
sehr; 5 Überhaupt nicht;
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Abb. 7.1 bis 7.5 zeigen Unterschiede in der räumlichen Solidarität zwischen den 
europäischen Ländern und bestätigen die Annahme, dass sich Menschen stärker 
um die Lebensbedingungen von Personen in ihrer Nähe sorgen (Halman & Sieben, 
2021). Dies weist darauf hin, dass geografische Nähe für Solidarität eine wichtige 
Rolle spielt.
Abb. 7.1 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen in 
ihrer Nachbarschaft sorgen

Abb. 7.2 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen in 
ihrer Region sorgen

Abb. 7.3 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen in 
ihrem Land sorgen

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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7.2.2. Anwendung von Solidaritätswerten: so-
ziale Solidarität
 
Eine weitere Möglichkeit, Solidarität zu 
verstehen, besteht darin, zu betrachten, 
wem Menschen am ehesten Hilfe zu-
schreiben. Einige Gruppen gelten in der 
Gesellschaft als „hilfewürdiger“ als an-
dere, was die Bereitschaft zur Unterstüt-
zung erhöht. In Bezug auf Empfänger 
staatlicher Sozialleistungen nennt die Li-
teratur vier zentrale Gruppen: ältere Men-
schen, Arbeitslose, Migrantinnen und 
Migranten sowie kranke und beeinträch-
tigte Personen (van Oorschot, Roosma, 
Meuleman & Reeskens, 2017). Soziale 
Solidarität zeigt, dass Helfen nicht nur 
allgemein erfolgt, sondern davon ab-

Abb. 7.4 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen aus 
Europa sorgen

   
Abb. 7.5 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen von Menschen in 
aus aller Welt sorgen

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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14,29 - 23,02
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40,52 - 49,25

 8,75 - 17,57

17,58 - 26,39

26,40 - 35,22

35,23 - 44,04

44,05 - 52,86

hängt, wie Menschen die Bedürfnisse 
und Lebenslagen anderer einschätzen.
Das Konzept der sozialen Solidarität 
kann folgendermaßen konkret gemes-
sen werden (EVS, 2017):

Inwieweit sorgen Sie sich um die Lebens-
bedingungen der folgenden Gruppen, die 
in Ihrem Land leben:
•	 Ältere Menschen 
•	 Arbeitslose
•	 Zugewanderte
•	 Kranke und beeinträchtigte Men-

schen

1 Sehr stark; 2 Stark; 3 Etwas; 4 Nicht 
sehr; 5 Überhaupt nicht 
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•	 Menschen können sich leichter mit älteren Personen identifizieren, weil sie denken: 
„Jeder, auch ich, wird irgendwann alt“ (Kriterien Kontrolle und Identität). Zudem 
gehen viele davon aus, dass ältere Menschen im Laufe ihres Lebens gearbeitet und 
zur Gesellschaft beigetragen haben und sich Unterstützung somit „verdient“ haben 
(Kriterium Reziprozität). 

•	 Kranke und beeinträchtigte Menschen gelten ebenfalls als hilfewürdig, da sie tat-
sächliche Bedürfnisse haben und ohne eigenes Verschulden in ihrer Situation sind 
(Kriterien Bedarf und Kontrolle). Beim Kriterium Reziprozität schneiden sie etwas 
niedriger ab als ältere Menschen, da sie möglicherweise nicht dieselben Möglich-
keiten hatten, im Laufe ihres Lebens in gleichem Maße zur Gesellschaft beizutra-
gen.

•	 Arbeitslose werden dagegen häufig negativer bewertet. Studien zeigen, dass vie-
le sie als weniger hilfewürdig ansehen, weil sie ihnen Arbeitsunwilligkeit oder den 
Missbrauch von Sozialleistungen unterstellen (Halvorsen, 2002; Furaker & Bloms-
terberg, 2003) – verbunden mit den Kriterien Kontrolle, Bedarf und Reziprozität. 
Daher wurden die Bedingungen für finanzielle Unterstützung bei Arbeitslosigkeit 
verschärft, was viele Europäer fair finden: Sie befürworten strengere Regeln wie 
den Nachweis aktiver Arbeitssuche (Meuleman et al., 2018).

•	 Schließlich gelten Migrantinnen und Migranten oft als am wenigsten hilfewürdig 
(Kootstra, 2016; Reeskens & van der Meer, 2019). Häufig fühlen sich Menschen 
ihnen weniger verbunden (Kriterium Identität); sie teilen möglicherweise nicht den-
selben Hintergrund, dieselbe Kultur oder Sprache, was es vielen schwerer macht, 
sich mit ihnen zu identifizieren (Holmes & Castañeda, 2016).

Abb. 7.6 bis 7.9 zeigen Unterschiede in der sozialen Solidarität zwischen europäi-
schen Ländern. Zudem zeigt sich ein durchgängiges Muster, eine „gemeinsame Hil-
fewürdigkeitskultur“: Ältere gelten als besonders hilfewürdig, gefolgt von kranken 
und beeinträchtigten Menschen; Arbeitslose werden als weniger hilfewürdig an-
gesehen und Zugewanderte am wenigsten (Van Oorschot, 2005: 23). Dieses Muster 
entspricht den fünf oben beschriebenen Kriterien des Deservingness Framework:

Abb. 7.6 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen älterer Menschen 
in ihrem Land sorgen

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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Abb. 7.7 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen arbeitsloser Men-
schen in ihrem Land sorgen

Abb. 7.8 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen Zugewanderter in 
ihrem Land sorgen

Abb. 7.9 Anteil der Personen, die sich (sehr) stark um die Lebensbedingungen kranker und beein-
trächtigter Menschen in ihrem Land sorgen

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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7.3 Unterschiede in Solidaritätswerten 
zwischen europäischen Ländern

Um Unterschiede in räumlicher und 
sozialer Solidarität zwischen europäi-
schen Ländern zu erklären, lohnt sich 
zunächst ein Blick auf den Wohlfahrts-
staatstyp. Wie oben beschrieben, kön-
nen großzügige Systeme – wie die 
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaa-
ten in den nordischen Ländern (z. B. 
Schweden, Norwegen, Dänemark) – öf-
fentliche Einstellungen zu Solidarität 
widerspiegeln. In diesen Ländern legen 
Menschen oft großen Wert auf Fair-
ness und gegenseitige Unterstützung. 
Sozialdemokratische Systeme bieten 
Hilfe für alle und basieren auf der Idee 
gemeinsamer Verantwortung. Manche 
Forschende argumentieren, dass solche 
Systeme Solidarität sogar fördern kön-
nen, weil sie als gesellschaftliche Norm 
gelten, der Bürgerinnen und Bürger fol-
gen (Paskov & Dewilde, 2012). Andere 
weisen jedoch darauf hin, dass groß-
zügige Wohlfahrtsstaaten unerwartete 
Nachteile haben können: Staatliche Hil-
fe ersetzt informelle Unterstützung (van 
Oorschot, Arts & Halman, 2005). Wenn 
der Staat über formale Institutionen wie 
Gesundheitswesen oder Renten für Be-
dürftige sorgt, helfen Familien und 
Gemeinschaften möglicherweise 
weniger. Zudem zahlen Menschen 
in diesen Ländern hohe Steuern und 
könnten das Gefühl haben, ihren Bei-
trag bereits geleistet zu haben, so-
dass sie sich persönlich weniger 
verantwortlich fühlen (Paskov 
& Dewilde, 2012). Forschung 
zeigt tatsächlich, dass Perso-
nen in sozialdemokratischen 
Wohlfahrtsstaaten geringere 
Solidaritätswerte aufweisen 
als in anderen Regimen (Gelis-

sen, 2000; Paskov & Dewilde, 2012). 
 
Damit verbunden ist der sogenannte „na-
tional burden“-Effekt: Solidarität sinkt in 
Ländern mit vielen Bedürftigen. Wo der 
Anteil älterer Menschen, Arbeitsloser 
oder Migranten höher ist, empfinden 
Menschen das System als stärker belas-
tet und sind weniger bereit zu unterstüt-
zen (van Oorschot, Arts & Halman, 2005). 
 
Dieser Belastungseffekt zeigt sich auch 
in wirtschaftlichen Krisen. Wenn Men-
schen selbst stärker unter finanziellen 
Problemen leiden, rücken eigene Sor-
gen in den Vordergrund, und der Blick 
für die Bedürfnisse anderer nimmt ab 
(Durr, 1993). Wie in Kapitel 2 beschrie-
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ben, passt dies zur Modernisierungsthe-
orie (Inglehart, 1990): In wohlhabenden, 
stabilen Ländern wachsen Menschen 
sicherer auf. Sind Grundbedürfnisse ge-
deckt, können sie sich eher mit Werten 
wie Gerechtigkeit, Gleichheit und Fürsor-
ge beschäftigen – was Solidarität stärkt. 
 
Schließlich spielt Ungleichheit eine 
wichtige Rolle. In ungleichen Gesell-
schaften führen verschiedene Gruppen 
sehr unterschiedliche Leben. Durch un-
terschiedliche sozioökonomische Lagen 
teilen Menschen oft keine gemeinsa-
men Lebenswelten, besuchen verschie-
dene Schulen und leben in getrennten 
Vierteln. Dadurch entstehen soziale und 
räumliche Distanzen, die Identifikation 
erschweren. Haben Menschen das Ge-
fühl, wenig gemeinsam zu haben, sinkt 
die Bereitschaft, solidarisch zu handeln. 
In ungleicheren Gesellschaften ist Soli-
darität daher meist geringer (Paskov & 
Dewilde, 2012).

7.4 Individuelle Unterschiede in Solida-
ritätswerten: gesellschaftliche Grup-
pen

Bisher haben wir Unterschiede in räum-
licher und sozialer Solidarität zwischen 
Ländern betrachtet und dafür das de-
servingness framework genutzt. Dieses 
Rahmenmodell kann jedoch auch dabei 
helfen zu erklären, warum sich Individu-
en innerhalb eines Landes in ihren Soli-
daritätswerten unterscheiden. Wichtige 
Faktoren sind Arbeitslosigkeit, Einkom-
men, Bildung, Alter, Migrationsstatus, 
Religion, Geschlecht und Familienstand. 
 
Das Kriterium der Identität lässt sich auf 
arbeitslose Personen sowie auf Men-
schen anwenden, die ein erhöhtes Risiko 
haben, arbeitslos zu werden. Forschung 
zeigt, dass sie eher für Arbeitslosen-
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unterstützung sind und mehr Solidarität 
mit Arbeitslosen empfinden (Iversen & 
Soskice, 2001), weil sie sich mit deren 
aktueller oder möglicher Lage verbun-
den fühlen. Ähnliches gilt für Menschen 
mit niedrigen Einkommen und geringe-
rem Bildungsniveau: Sie sind stärker 
gefährdet, arbeitslos oder krank zu wer-
den, und fühlen sich diesen Gruppen 
näher, was zu höherer Solidarität füh-
ren kann. Dennoch zeigen Studien, 
dass besonders höher Gebildete 
häufig höhere Solidaritätswerte 
besitzen (Van Oorschot, 2002). In 
höheren Bildungsgängen wird oft 
vermittelt, wie wichtig Demokratie, 
Gerechtigkeit und das Gemeinwohl 
sind – Werte, die die Bedeutung von 
Solidarität verdeutlichen (Gelissen, 
2000; Paskov & Dewilde, 2012). Ande-
re betonen, dass Solidarität auch eine 
Art „Luxus“ sein kann (Banks & Tanner, 
1997): Menschen, die materiell abgesi-
chert sind, können sich eher um die Be-
dürfnisse anderer kümmern. Deshalb 
zeigen Wohlhabendere häufig mehr 
Solidarität (Paskov & Dewilde, 2012). 
 
Bezüglich des Alters zeigt Forschung, 
dass ältere Menschen oft solidarischer 
sind als jüngere (Paskov & Dewilde, 
2012). Jüngere fühlen sich moralisch 
weniger verantwortlich (van Oorschot, 
2002) und sind stärker auf ihr eigenes 
Leben fokussiert. Ältere und pensio-
nierte Personen identifizieren sich zu-
dem stärker mit anderen älteren, kran-
ken oder beeinträchtigten Menschen. 
 
Für Migrantinnen und Migranten wird 
eine ähnliche Argumentationslinie ge-
nutzt (Paskov & Dewilde, 2012). Sie füh-
len sich der Gesamtbevölkerung ihres 
neuen Landes oft weniger verbunden. 
Wenn Menschen das Gefühl haben, nicht 
vollständig dazuzugehören, empfinden 

sie möglicherweise weniger Verantwor-
tung gegenüber anderen. Allgemein gilt: 
soziale und räumliche Nähe spielt eine 
Rolle. Je enger Menschen sich anderen 
fühlen, desto eher zeigen sie Solidarität. 

 
Im Zusammenhang mit Religion wird 
Solidarität weniger über Identifikation 
erklärt als über moralische Verpflich-
tung. Religiöse Menschen spenden 
häufiger Zeit oder Geld für Bedürfti-
ge (Scheepers & Te Grotenhuis, 2005) 
und zeigen insgesamt häufig höhe-
re Solidarität als nicht religiöse Per-
sonen (Paskov & Dewilde, 2012). 
 
Zudem zeigen Frauen im Durchschnitt 
höhere Solidaritätswerte, da sie stär-
ker Wert auf Fürsorge, gegenseitige 
Unterstützung und Verantwortung le-
gen (Diekman & Sneider, 2010). Auch 
der Familienstand spielt eine Rolle: 
Personen in Beziehungen – insbeson-
dere in der Ehe – sind eher gewohnt, 
Verantwortung für andere zu überneh-
men, was sich auch in mehr Solidarität 
gegenüber der Gesellschaft ausdrü-
cken kann (Paskov & Dewilde, 2012). 
 
Wie in den Sozialwissenschaften üblich, 
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sprechen wir hier über probabilistische 
Zusammenhänge, nicht über determi-
nistische. Das bedeutet: Ein bestimmter 
Faktor erhöht lediglich die Wahrschein-
lichkeit eines bestimmten Ergebnisses, 
führt aber nicht zwangsläufig dazu. 
Wenn wir also sagen, „Menschen in so-
zialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten 
zeigen tendenziell weniger Solidarität“, 
heißt das nicht, dass jede Person dort 
weniger solidarisch ist, sondern dass 
dies statistisch häufiger vorkommt. 
Werte und Einstellungen sind komplex 
und hängen von vielen Einflüssen ab; 
Ausnahmen gibt es immer – sowohl auf 
individueller als auch auf Länderebene.

7.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir Solidarität 
als die Bereitschaft definiert, anderen zu 
helfen oder die Gemeinschaft zu unter-
stützen – auch dann, wenn man selbst 
nicht direkt davon profitiert. Wir haben 
festgestellt, dass Solidarität ein zentra-
ler Wert in europäischen Demokratien 
ist. In modernen, postindustriellen Ge-

sellschaften hat Solidari-

tät einen organischen Charakter und ist 
eng mit dem Wohlfahrtsstaat verknüpft. 
Solidaritätswerte können sich auf räum-
liche Solidarität beziehen (Sorge um 
Menschen, die in der Nähe leben) oder 
auf soziale Solidarität (Sorge um be-
dürftige Gruppen in der Gesellschaft). 
Wie viel Solidarität wir empfinden, hängt 
von fünf Kriterien ab: ob die Menschen, 
die Hilfe benötigen, (1) selbst für ihre 
Situation verantwortlich sind (Kontrol-
le), (2) Dankbarkeit und Respekt zei-
gen (Einstellung), (3) etwas zurückge-
ben (Reziprozität), (4) uns ähnlich sind 
(Identität) und (5) tatsächliche Unter-
stützung brauchen (Bedarf). Unterschie-
de in räumlicher und sozialer Solidarität 
zwischen Ländern werden beeinflusst 
vom Wohlfahrtsstaatstyp, von makro-
ökonomischen Bedingungen und vom 
Ausmaß der Einkommensungleichheit. 
Individuelle Unterschiede innerhalb von 
Ländern hängen unter anderem mit 
Arbeitslosigkeit, Einkommen, Bildung, 
Alter, Migrationsstatus, Religion, Ge-
schlecht und Familienstand zusammen. 
 
Bei der Betrachtung von Solidaritätswer-
ten und den Unterschieden zwischen 
Ländern und Individuen ist es wichtig 

zu erkennen, dass Solidarität 
ein komplexes Phänomen ist. 

Wir haben bereits auf unter-
schiedliche Perspektiven 
hingewiesen, etwa in Be-
zug auf den Zusammen-
hang zwischen Solidarität 
und Wohlfahrtsstaatstyp 

oder Bildungsniveau, die zu 
gegensätzlichen Ergebnissen 

führen können (höhere versus 
niedrigere Solidarität). Zudem 

wirken Faktoren auf individueller 
und auf Länderebene nicht unabhän-

gig voneinander, sondern können sich 
gegenseitig beeinflussen. Ein Beispiel: 
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Während wirtschaftlicher Schwierigkei-
ten – etwa im Zuge einer Rezession oder 
Finanzkrise – zeigen Menschen oft we-
niger Solidarität. Doch nicht alle Gruppen 
sind gleichermaßen betroffen. Personen 
mit geringem Einkommen oder niedrige-
rem Bildungsniveau leiden stärker unter 
wirtschaftlichen Problemen als wohlha-
bendere oder höhergebildete Menschen. 
Sie verlieren eher ihre Jobs oder haben 
größere Schwierigkeiten mit steigenden 
Lebenshaltungskosten. Diese Gruppen 
nehmen zudem häufiger wahr, dass sie 
mit anderen bedürftigen Gruppen – wie 
Arbeitslosen oder Migranten – um knap-
pe Ressourcen wie Wohnraum, Arbeits-
plätze oder Sozialleistungen konkurrie-
ren. Wenn Menschen das Gefühl haben, 
dass Ressourcen begrenzt sind, sinkt 
häufig ihre Bereitschaft zu helfen, be-
sonders wenn sie selbst in einer schwie-
rigen Lage sind. Daher kann in Ländern 
mit geringem Wirtschaftswachstum die 
Solidarität insgesamt zurückgehen – be-
sonders jedoch bei Personen mit niedri-
gerem Einkommen oder Bildungsniveau 
(Paskov & Dewilde, 2012).
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Dieses Kapitel basiert auf dem theoretischen Hintergrundbericht zur Solidarität, der unter www.atlaso-
feuropeanvalues.eu verfügbar ist. Wir haben neue Elemente ergänzt und die Literatur aktualisiert. Zu-
dem wurde ChatGPT mit dem Prompt „Could you please improve this text to make it more accessible 
for democracy and civic education in secondary schools“ verwendet.



Kapitel 8 

Gerechtigkeit 



Gerechtigkeit betrifft die Fairness in der Art und Weise, wie Menschen durch Recht und Regierung 
behandelt werden. Sie ist eng mit dem Konzept der Rechtsstaatlichkeit verbunden: Man geht davon 
aus, dass Gerechtigkeit dazu beiträgt, Freiheit und Gleichheit zu schützen, Machtmissbrauch zu 
verhindern und Menschen Möglichkeiten zu geben, Konflikte zu lösen und politisches Engagement 
zu zeigen. Gerechtigkeit ist daher mit Demokratie verknüpft und ein grundlegendes Ziel der EU. 
 
Gerechtigkeitswerte stehen in engem Zusammenhang mit Bürgerrechten. Faire und gleiche 
Behandlung durch die Regierung ist in Gesetzen festgelegt, die von einem unabhängigen Justizsystem 
durchgesetzt werden; dies erfordert, dass Bürgerinnen und Bürger Vertrauen in Justizinstitutionen 
haben. Gleichzeitig ist Gerechtigkeit auch mit Bürgerpflichten verbunden: handeln, ohne dem Kollektiv 
zu schaden. Gerechtigkeitswerte lassen sich eher instrumentell als moralisch erklären, da diese 
Werte eng mit den Erfahrungen der Menschen in Vergangenheit und Gegenwart verbunden sind 
und damit, wie sie beurteilen, ob Justizinstitutionen und das Gemeinwesen wirksam funktionieren. 
 
Gerechtigkeit wird in Ländern ohne kommunistische Vergangenheit, mit längeren 
Demokratisierungstraditionen, besser funktionierender Demokratie und niedrigeren 
Korruptionsniveaus stärker wertgeschätzt.

Gerechtigkeit wird stärker von Personen geschätzt, die ein höheres Einkommen und höhere 
Bildungsniveaus haben, die religiös sind, die Frauen sind und die älter sind.

Die Umsetzung in der Bildung für demokratische Teilhabe in der Sekundarstufe kann erreicht werden, 
indem man sich auf greifbare Messgrößen konzentriert wie:

•	 Vertrauen in das Justizsystem, die Polizei und den öffentlichen Dienst (Vertrauen in 		
	 Justizinstitutionen)

•	 Rechtfertigung schädlicher öffentlicher Handlungen (Akzeptanz von Verstößen gegen das 	
	 Gemeinwohl):

	- Staatliche Leistungen beziehen, auf die man keinen Anspruch hat
	- Steuern hinterziehen, wenn man die Gelegenheit dazu hat
	- Während der Ausübung der eigenen Tätigkeit ein Bestechungsgeld annehmen
	- Im öffentlichen Verkehr ohne gültiges Ticket fahren

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie: “Wertekompass”

Zusammenfassung
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8.1 Einführung

Gerechtigkeit bedeutet Fairness in der 
Art, wie Menschen durch Gesetz und 
Regierung behandelt werden: Bürgerin-
nen und Bürger sollen angemessen und 
unparteiisch behandelt werden, unab-
hängig davon, wer sie sind. Das Prinzip 
der Gerechtigkeit ist eng mit der Idee 
der Rechtsstaatlichkeit verbunden. Das 
heißt, ein Land sollte ein starkes und 
faires Rechtssystem haben, das für alle 
gilt. Rechtsstaatlichkeit beruht auf vier 
wichtigen Grundideen (World Justice 
Project, o. J.). Erstens sind Institutio-
nen (einschließlich der Regierung) und 
Bürger:innen denselben Gesetzen ver-
pflichtet. Zweitens müssen Gesetze ge-
recht sein, also fair und klar formuliert. 

Drittens muss die Regierung offen han-
deln und Gesetze müssen transparent 
sein. Und viertens sollte es zugängliche 
und unabhängige Justiz geben, sodass 
alle Menschen Zugang zu Recht und 
fairer Behandlung haben. Diese Ideen 
schützen Freiheit und Gleichheit, ver-
hindern Machtmissbrauch und ermög-
lichen Konfliktlösung und politische Be-
teiligung. Gerechtigkeit ist daher eng mit 
Demokratie verbunden (Valentini, 2013).

Gerechtigkeit steht im Zentrum der 
Europäischen Union, da sie eines ihrer 
grundlegenden Ziele ist. Sie ist eng mit 
dem leitenden EU-Prinzip der Rechts-
staatlichkeit verbunden. Mit Gerech-
tigkeit verbundene Rechte sind in der 
Charta der Grundrechte der Europäi-
schen Union (Kapitel VI) geschützt.
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https://european-union.europa.eu/prin-
ciples-countries-history/principles-and-
values/aims-and-values_de

Gerechtigkeit ist in dem oben beschrie-
benen Sinne eng mit den Rechten der 
Bürger:innen verbunden. Sie bedeutet, 
dass Menschen durch den Staat und sei-
ne Institutionen gerecht und fair behan-
delt werden. Alles staatliche Handeln 
beruht auf Verfassungen, Gesetzen und 
Verträgen, die von einem unabhängigen 
Rechtssystem getragen werden. Zu-
gleich ist Gerechtigkeit auch mit Pflich-
ten der Bürger:innen verbunden. Denn 
Gerechtigkeit ist eine ethische Idee: Eine 
„gerechte“ Person handelt in der Regel 
moralisch richtig und ist bereit, jedem 
und jeder das Zustehende zu geben. Aus 
gesellschaftlicher Perspektive bezieht 
sich Gerechtigkeit auf bürgerschaft-
liches Verhalten, also gesetzestreues 
Handeln, das dem Gemeinwohl nicht 
schadet. Gerechtigkeitswerte betreffen 
daher sowohl Gerechtigkeit als System 
(Rechtsstaatlichkeit) als auch den Res-
pekt vor dem Gemeinwohl. Studien zei-
gen, dass Gerechtigkeit in Europa hoch 
geschätzt wird, auch wenn zwischen den 
Ländern Unterschiede bestehen (Hough, 
Jackson & Bradford, 2013; Schaap & 
Scheepers, 2014; Sieben & Halman, 
2015), wie weiter unten gezeigt wird.

8.2 Gerechtigkeitswerte: Vertrauen in 
Institutionen und Akzeptanz von Ver-
stößen gegen das Gemeinwohl

Die genannten Bürgerrechte und -pflich-
ten bieten einen Ausgangspunkt zur 
Beschreibung von Gerechtigkeitswer-
ten und zur Erklärung von Unterschie-
den zwischen Ländern und sozialen 

Gruppen. Bürgerrechte im Bereich 
der Gerechtigkeit betreffen das Funk-
tionieren des Rechtssystems, das fair 
und zuverlässig für alle Bürger:innen 
arbeiten soll. Dafür benötigen Justizin-
stitutionen das Vertrauen der Bevölke-
rung. Gleichzeitig müssen Bürger:innen 
ihren Pflichten nachkommen, Gesetze 
einhalten und dem Gemeinwohl nicht 
schaden. Beide Aspekte sind eng ver-
knüpft: Wer dem Justizsystem ver-
traut, erkennt dessen Legitimität an 
und ist eher bereit, Regeln zu befolgen 
und mit Institutionen zu kooperieren 
(Hough, Jackson & Bradford, 2013). 
 
Manche Menschen unterstützen Ge-
rechtigkeit stärker als andere, indem 
sie Justizinstitutionen mehr Vertrauen 
entgegenbringen und häufiger gesetzes-
treu handeln. Da es sich bei Gerechtig-
keitswerten um ethische Vorstellungen 
von richtig und falsch handelt, lassen 
sich diese Unterschiede auch moralisch 
erklären. Traditionell spielten religiöse 
Institutionen dabei eine wichtige Rol-
le, etwa durch Lehren, die Respekt vor 
Autoritäten förderten und Regelverstö-
ße sanktionierten, wie die Hellfire-Hy-
pothese von Hirschi und Stark (1969) 
beschreibt. Dies bedeutet jedoch nicht, 
dass säkulare Menschen unmoralisch 
sind oder abweichendes Verhalten ak-
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lungen, die dem Gemeinwohl schaden. 
Wenn Menschen den Eindruck gewin-
nen, dass sich rechtswidriges Verhalten 
lohnt – etwa wegen geringer Strafen 
oder eines ineffektiven Rechtssystems 
–, steigt die Bereitschaft, solches Ver-
halten zu unterstützen. Auch dies hängt 
eng mit persönlichen Erfahrungen zu-
sammen.

zeptieren (vgl. Widdows, 2004). Auch 
die Annahme eines moralischen Verfalls 
durch religiösen Rückgang in Europa 
wird von der Forschung nicht bestätigt: 
Säkularisierung geht nicht mit mehr 
Egoismus oder antisozialem Verhalten 
einher (Storm, 2016).
Daher verweist die Literatur auf eine 
zweite, vermutlich passendere Perspek-
tive zur Erklärung von Gerechtigkeits-
werten: einen pragmatischen und ins-
trumentellen Ansatz (Hough, Jackson 
& Bradford, 2013). Menschen vertrau-
en Justizinstitutionen, wenn sie diese 
positiv bewerten und das System als 
wirksam wahrnehmen. Ein ähnlicher 
Mechanismus zeigt sich bei politischer 
Unterstützung: Vertrauen in staatliche 
Akteure wächst, wenn deren Leistung 
positiv eingeschätzt wird. Solche Be-
wertungen beruhen auf persönlichen Er-
fahrungen mit Justizinstitutionen, direkt 
oder indirekt etwa durch Medienberich-
te. Der instrumentelle Ansatz gilt auch 
für die (Nicht-)Akzeptanz von Hand-
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8.2.1. Anwendung von Gerechtigkeitswerten: 
Vertrauen in Justizinstitutionen

Wie oben beschrieben, bezeichnet Ge-
rechtigkeit die Idee, dass Menschen 
durch Staat und Gesetz fair behandelt 
werden. Damit dies funktioniert, müs-
sen Bürger:innen sich auf Justizinstitu-
tionen verlassen und ihnen Vertrauen 
entgegenbringen. Öffentliches Vertrau-
en in die Justiz trägt dazu bei, Über-
zeugungen über die Legitimität dieser 
Institutionen zu stärken. Dadurch er-
halten sie Autorität, was wiederum Ko-
operation und Regelbefolgung fördert. 
 
Dies betrifft zunächst das Justizsys-
tem selbst: Gerichte auf regionaler, na-
tionaler und supranationaler Ebene, 
ihre Richter:innen, Staatsanwält:innen 
und Anwält:innen, ebenso wie Strafver-
folgungsbehörden wie die Polizei. Da-

rüber hinaus umfasst es Vertrauen in 
Beschäftigte des öffentlichen Dienstes 
in Organisationen, die Gesetze und poli-
tische Maßnahmen umsetzen, etwa Ver-
waltungen auf nationaler und regionaler 
Ebene. Von all diesen staatlichen Akteu-
ren werden Fairness und Unparteilich-
keit erwartet.

Das Konzept des Vertrauens in Justizin-
stitutionen lässt sich in der schulischen 
Bildung für demokratische Bürgerschaft 
in der Sekundarstufe durch eine konkre-
te Messung umsetzen, etwa mit folgen-
der Frage (EVS, 2017):

Wie viel Vertrauen haben Sie in
•	 das Justizsystem
•	 die Polizei
•	 den öffentlichen Dienst.
Ist es (1) sehr groß, (2) ziemlich groß, 
(3) nicht sehr groß oder (4) nicht vorhan-
den?

Die Abbildungen 8.1 bis 8.3 zeigen Unterschiede im Vertrauen in Justizinstitutionen 
zwischen den Ländern Europas.

Abb. 8.1 Anteil der Menschen, die großes oder ziemlich großes Vertrauen in das Justizsystem 
haben

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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43.24 - 57.79

57.80 - 72.34

72.35 - 86.90
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8.2.2. Anwendung von Gerechtigkeitswerten: 
Akzeptanz von Verstößen gegen das Gemein-
wohl

Wie oben dargestellt, lassen sich Ge-
rechtigkeitswerte auch über ihre morali-
sche Dimension erfassen. Bürger:innen 
haben neben Rechten auch Pflichten 
und sollen so handeln, dass sie dem Ge-
meinwohl nicht schaden. Daher betrach-
ten wir auch die Akzeptanz von Verstö-
ßen gegen das öffentliche Interesse. 
Diese lässt sich wie folgt konkret mes-
sen (EVS, 2017):

Abb. 8.2 Anteil der Menschen, die großes oder ziemlich großes Vertrauen in die Polizei haben

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 8.3 Anteil der Menschen, die großes oder ziemlich großes Vertrauen in den öffentlichen 
Dienst haben

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

35.24 - 47.02

47.03 - 58.8

58.81 - 70.57

70.58 - 82.35

82.36 - 94.13

21.35 - 32.54

32.55 - 43.73

43.74 - 54.93

54.94 - 66.12

66.13 - 77.31

Bitte geben Sie für jede der folgenden 
Handlungen an, ob sie immer gerechtfer-
tigt, niemals gerechtfertigt oder etwas 
dazwischen ist:
•	 Unrechtmäßiges Beziehen staatli-

cher Leistungen
•	 Steuern hinterziehen, wenn man die 

Möglichkeit dazu hat
•	 Eine Bestechung im Rahmen der ei-

genen Tätigkeit annehmen
•	 Schwarzfahren
Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer 
Skala von 1 („niemals gerechtfertigt“) 
bis 10 („immer gerechtfertigt“) an.
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Abbildungen 8.4 bis 8.7 zeigen Unterschiede in der Akzeptanz entsprechender 
Handlungen zwischen den Ländern Europas. Insgesamt sind in Europa eher nied-
rige Werte der Akzeptanz von Handlungen zu beobachten, die dem Gemeinwohl 
schaden. Die höchsten Werte finden sich in Ländern, die früher Teil der Sowjetunion 

Abb. 8.4 Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 0 („niemals gerechtfertigt“) bis 100 
(„immer gerechtfertigt“): unrechtmäßiges Beziehen staatlicher Leistungen

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Abb. 8.5 Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 0 („niemals gerechtfertigt“) bis 100 
(„immer gerechtfertigt“): Steuerhinterziehung 

Abb. 8.6 Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 0 („niemals gerechtfertigt“) bis 100 
(„immer gerechtfertigt“): Bestechung annehmen

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu

2.17 - 8.08

8.09 - 13.99

14.00 - 19.91

19.92 - 25.82

25.83 - 31.73

5.71 - 10.97

10.98 - 16.23

16.24 - 21.48

21.49 - 26.74

26.75 - 32.00

2.34 - 5.79

5.80 - 9.24

9.25 - 12.68

12.69 - 16.13

16.14 - 19.58

8 Meinungen auf der ursprünglichen Skala (1–10) wurden in eine Skala von 0–100 umgerechnet.
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8.3 Unterschiede in Gerechtigkeitswer-
ten im europäischen Vergleich

Wir können den zuvor beschriebenen 
theoretischen Rahmen des instrumen-
tellen Ansatzes nutzen – der Bewer-
tungen und persönliche Erfahrungen 
mit dem Funktionieren von Justizins-
titutionen und dem Gemeinwesen in 
den Mittelpunkt stellt –, um Unterschie-
de in Gerechtigkeitswerten zwischen 
europäischen Ländern zu erklären. 
 
Zunächst verweist die Literatur auf das 
Erbe kommunistischer Herrschaft. 
Studien zeigen, dass das Vertrauen in 
Justizinstitutionen in osteuropäischen 
Ländern geringer ist als in westeuro-
päischen (Hough, Jackson & Bradford, 
2013; Schaap & Scheepers, 2014). Zu-
dem ist die Akzeptanz von Verstößen 
gegen das Gemeinwohl in postsozia-
listischen Staaten relativ hoch, insbe-
sondere in Ländern, die früher Teil der 
Sowjetunion waren (Listhaug & Ringdal, 
2004; Frey & Torgler, 2007; Halman & 
Sieben, 2014). Diese Befunde werden 
mit der historischen Vergangenheit der 
Länder erklärt (siehe auch Trüdinger & 

Hildebrandt, 2012; Sieben & Halman, 
2015): Während der Sowjetzeit übte der 
kommunistische Staat strenge Kontrol-
le aus, was bei vielen Menschen Miss-
trauen gegenüber staatlichen Institu-
tionen erzeugte. In Ländern mit dieser 
Erfahrung fühlen sich Menschen oft 
bis heute distanziert vom Staat. Da-
durch empfinden sie möglicherweise 
weniger Verantwortung für die Erfüllung 
bürgerschaftlicher Pflichten wie das 
ehrliche Zahlen von Steuern. Entspre-
chend sind sie eher bereit, Verhaltens-
weisen wie Sozialleistungsbetrug oder 
Steuerhinterziehung zu akzeptieren, ob-
wohl diese dem Gemeinwohl schaden. 
 
Dies verdeutlicht auch, dass die Art 
der Regierungsführung beeinflusst, wie 
Menschen über Gerechtigkeit denken. 
In demokratischen Staaten setzt die Re-
gierung nicht auf Angst oder Zwang wie 
totalitäre Regime. Stattdessen beruhen 
Demokratien darauf, dass Bürger:innen 
sich freiwillig an Gesetze halten und 
staatliche sowie justizielle Institutionen 
respektieren (Inglehart & Welzel, 2005). 
Daher handeln Menschen in Ländern 
mit längerer demokratischer Tradition 
oder besser funktionierender Demo-
kratie eher pflichtbewusst und orien-

Abb. 8.7 Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 0 („niemals gerechtfertigt“) bis 100 
(„immer gerechtfertigt“): Schwarzfahren

Quelle: www.atlasofeuropeanvalues.eu
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11.98 - 20.46

20.47 - 28.96

28.97 - 37.45

37.46 - 45.95
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tieren sich stärker am Gemeinwohl. 
 
Wendet man den Ansatz wahrgenom-
mener Erfahrungen mit dem Funktio-
nieren von Justizinstitutionen und dem 
Gemeinwesen an, zeigt sich zudem die 
Bedeutung von Korruption für Gerech-
tigkeitswerte. Korruption ist ein zentra-
ler Indikator für Fairness und Unpartei-
lichkeit staatlichen Handelns und gilt 
als wichtiger Maßstab für Regierungs-
qualität (Uslaner, 2017). Sie verletzt 
das Prinzip transparenter Regierungs-
führung, untergräbt Legitimität und 
verstärkt soziale Ungleichheiten (Kää-
riäinen, 2007). Entsprechend zeigen 
Studien, dass in Ländern mit höherem 
(wahrgenommenem) Korruptionsniveau 
das Vertrauen in Justizinstitutionen 
wie die Polizei geringer ist (Kääriäinen, 
2007). Gleichzeitig ist dort die Akzep-
tanz von Verstößen gegen das Gemein-
wohl höher (Halman & Sieben, 2015). 
 
Abschließend wird der Blick auf kollekti-
vistische Kulturen gerichtet. In manchen 
Gesellschaften steht die Gruppe oder 
Gemeinschaft stärker im Mittelpunkt; 
man spricht von kollektivistischen Kul-
turen. Individualistische Kulturen hin-
gegen betonen 

persönliche Freiheit und Unabhängig-
keit. In kollektivistischen Kulturen lernen 
Menschen häufiger, Gruppennormen 
zu befolgen und die Interessen der Ge-
meinschaft über die eigenen zu stellen 
(Hofstede, 2001). Dies könnte erwarten 
lassen, dass dort mehr Wert auf öffent-
liches Verhalten und Regeln gelegt wird. 
Forschungsergebnisse zeigen jedoch 
keinen starken Zusammenhang zwi-
schen der kulturellen Ausrichtung eines 
Landes und der Toleranz gegenüber 
Handlungen, die dem Gemeinwohl scha-
den (Halman & Sieben, 2015).

8.4 Individuelle Unterschiede in Ge-
rechtigkeitswerten: gesellschaftliche 
Gruppen

Bisher haben wir Unterschiede in Ge-
rechtigkeitswerten zwischen Ländern 
betrachtet und diese mithilfe des ins-
trumentellen Ansatzes erklärt, der Be-
wertungen und persönliche Erfahrun-
gen mit Justizinstitutionen und dem 
Gemeinwesen in den Mittelpunkt stellt. 
Dieser Ansatz hilft auch, Unterschiede 
zwischen Individuen innerhalb von Län-
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dern zu verstehen. Ergänzend greifen 
wir erneut auf die moralische Perspek-
tive zurück, da auch sie hierfür relevant 
ist. Betrachtet werden Einkommen, Bil-
dung, Religion, Geschlecht und Alter. 
 
Zunächst zeigen Studien, dass Perso-
nen mit höherem Einkommen mehr 
Vertrauen in Justizinstitutionen wie 
die Polizei haben (Kääriäinen, 2007). 
Gleichzeitig akzeptieren sie eher Hand-
lungen, die dem Gemeinwohl scha-
den (Marriott, 2017; Sieben & Halman, 
2015). Instrumentell lässt sich dies da-
mit erklären, dass rechtswidriges Ver-
halten wie Steuerhinterziehung oder 
Bestechung für wohlhabendere Per-
sonen oft größere Vorteile bringt, da 
sie über mehr Ressourcen verfügen. 
 
Menschen mit höherem Bildungs-
niveau sind hingegen meist weniger 
bereit, Verstöße gegen das Gemein-
wohl zu akzeptieren (Sieben & Halman, 
2013). Bildung fördert analytische Fä-
higkeiten, das Verständnis komplexer 
Zusammenhänge und die Einsicht in 
die Bedeutung gesellschaftlicher Be-
teiligung und des Gemeinwohls (Vogt, 
1997). Daher lehnen höher Gebildete 

schädigendes Verhalten häufiger ab. 
 
Aus moralischer Perspektive spielt Reli-
gion eine wichtige Rolle für gesetzestreu-
es Verhalten, wie die Hellfire-Hypothese 
von Hirschi und Stark (1969) zeigt. Religi-
öse Menschen gelten daher als weniger 
tolerant gegenüber gemeinwohlschäd-
lichen Handlungen. Besonders relevant 
ist regelmäßiger Kirchenbesuch, da mo-
ralische Lehren dort wiederholt vermit-
telt und gemeinsam geteilt werden, was 
zur Verinnerlichung strengerer Normen 
beiträgt (Moore & Vanneman, 2003). 
 
Unterschiede zwischen Frauen und 
Männern sind insgesamt gering. 
Frauen zeigen etwas häufiger Akzep-
tanz für Verstöße gegen das Gemein-
wohl (Sieben & Halman, 2015), eine 
klare Erklärung dafür fehlt jedoch. 
 
Schließlich vertrauen jüngere Men-
schen dem Justizsystem tendenziell 
weniger und akzeptieren eher gemein-
wohlschädliches Verhalten (Halman 
& Sieben, 2014; Halman, 2011). Ältere 
Menschen haben häufiger traditionel-
lere und religiösere Wertvorstellungen, 
geprägt durch Zeiten größerer Unsicher-

heit (Inglehart, 1997). Zu-
dem deutet Forschung dar-
auf hin, dass Menschen mit 
zunehmendem Alter geset-
zestreuer werden und sich 
stärker am Gemeinwohl 
orientieren (Halman, 2011). 
 
Abschließend ist zu beto-
nen, dass die Sozialwissen-
schaften nach allgemeinen 
Mustern suchen. Diese sind 
probabilistisch, nicht de-
terministisch: Bestimmte 
Faktoren erhöhen die Wahr-
scheinlichkeit bestimmter 
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Einstellungen, legen sie aber nicht fest. 
Aussagen über Gruppen oder Länder be-
schreiben daher Tendenzen, keine fes-
ten Regeln. Individuelle und nationale 
Ausnahmen sind stets möglich.

8.5 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel haben wir Gerechtig-
keit als Fairness in der Art definiert, wie 
Menschen durch Gesetz und Regierung 
behandelt werden. Gerechtigkeit ist mit 
dem Konzept der Rechtsstaatlichkeit 
verbunden und soll dazu beitragen, Frei-
heit und Gleichheit zu schützen, Macht-
missbrauch zu verhindern und Wege zur 
Konfliktlösung sowie zur politischen Be-
teiligung zu eröffnen. Sie steht daher in 
engem Zusammenhang mit Demokratie 
und ist ein grundlegendes Ziel der Euro-
päischen Union. Gerechtigkeitswerte 
lassen sich mit Bürgerrechten verknüp-
fen, da faire und gleiche Behandlung 
durch den Staat in Gesetzen verankert 
ist, die von einem unabhängigen Rechts-
system durchgesetzt werden. Dies setzt 
Vertrauen der Bürger:innen in Justiz-
institutionen voraus. Gleichzeitig geht 
Gerechtigkeit mit bürgerschaftlichen 
Pflichten einher, nämlich so zu handeln, 
dass dem Gemeinwohl kein Schaden 
entsteht. Gerechtigkeitswerte lassen 
sich besser durch einen instrumentellen 
als durch einen moralischen Ansatz er-
klären, da sie eng mit vergangenen und 
gegenwärtigen Erfahrungen sowie mit 
Bewertungen der Funktionsweise von 
Justizinstitutionen und des Gemeinwe-
sens verbunden sind. Unterschiede in 
der Unterstützung von Gerechtigkeit zwi-
schen Ländern hängen unter anderem 
mit dem Erbe kommunistischer Herr-
schaft, dem Grad der Demokratie und 
dem Ausmaß von Korruption zusam-
men. Individuelle Unterschiede innerhalb 

von Ländern lassen sich mit Faktoren 
wie Einkommen, Bildung, Religion, Ge-
schlecht und Alter in Verbindung bringen. 
 
Abschließend ist das Zusammenspiel 
von Makroebene (Länder) und individu-
eller Ebene (gesellschaftliche Gruppen) 
hervorzuheben. Diese Bedingungen wir-
ken nicht getrennt voneinander, sondern 
beeinflussen sich gegenseitig. So wurde 
zuvor gezeigt, dass Religion unehrliches 
Verhalten einschränken kann (Stack & 
Kposowa, 2006). Religiöse Menschen 
messen Gerechtigkeit häufig einen ho-
hen Stellenwert bei und akzeptieren sel-
tener Handlungen, die dem Gemeinwohl 
schaden, etwa Steuerhinterziehung oder 
Bestechung. Dies gilt jedoch nicht über-
all in Europa. In Osteuropa ist der Zusam-
menhang zwischen Religion und Unter-
stützung von Gerechtigkeit schwächer 
ausgeprägt (Halman & Van Ingen, 2013). 
Ein Grund dafür ist, dass kommunisti-
sche Regierungen Religion früher kon-
trollierten oder unterdrückten (Tomka, 
2005). In manchen Ländern übernahm 
der Staat die Rolle, die Religion sonst bei 
der Vermittlung gesetzestreuer Normen 
spielt. Dadurch verlor Religion dort an 
Einfluss auf die Gerechtigkeitsvorstel-
lungen der Menschen (vgl. Stark, 2001).
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Kapitel 9 

Europäische Werte in der Demokra-
tiebildung: eine Zusammenfassung 
in drei Übersichten



In diesem abschließenden Kapitel präsentieren wir eine kurze Zusammenfassung des Berichts in 
drei Übersichten. Diese unterstreichen die Bedeutung europäischer Werte für die Umsetzung in der 
Bildung für demokratische Bürgerschaft in der Sekundarstufe.

Übersicht 1: Europäische Werte – Definitionen, Konzepte für die Umsetzung in der Bildung und 
konkrete Messansätze

Übersicht 2: Makrobedingungen, die europäische Werte beeinflussen

Übersicht 3: Individuelle Bedingungen, die europäische Werte beeinflussen

Zusammenfassung
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9.1 Übersicht 1: Europäische Werte

Die erste Übersicht bietet kurze Definitionen der sechs zentralen europäischen Werte: 
Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidarität und Gerechtigkeit. Jeder Wert 
ist mit zwei theoretischen Konzepten verknüpft, die sich in der Bildung für demokra-
tische Bürgerschaft in der Sekundarstufe umsetzen lassen. Ergänzt werden diese 
durch konkrete Messansätze, die als Grundlage für Unterrichtsstrategien mit je einem 
Beispiel pro Wert dienen.

Demokratie

Unterstützung eines politischen Systems, in dem Bürger:innen die Entscheidungsge-
walt haben.

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie “INSERT”

Konzept für die Umset-
zung in der Bildung

Konkrete Messung

Diffuse politische Unter-
stützung 
(allgemeine Überzeu-
gungen zum politischen 
System: Demokratie)

1. Wie wichtig ist es für Sie, in einem demokratisch re-
gierten Land zu leben? Bitte antworten Sie auf einer Skala 
von (1) überhaupt nicht wichtig bis (10) absolut wichtig.

2. Was halten Sie von diesen politischen Systemen zur 
Regierung eines Landes? Ist dies eine (1) sehr gute, 
(2) ziemlich gute, (3) ziemlich schlechte oder (4) sehr 
schlechte Regierungsform?
•	 Einen starken Führer haben, der sich nicht mit Parla-

ment und Wahlen auseinandersetzen muss
•	 Expert:innen Entscheidungen treffen lassen, basie-

rend auf dem, was sie für das Land am besten halten
•	 Das Land vom Militär regieren lassen
•	 Ein demokratisches politisches System haben

Spezifische politische 
Unterstützung 
(positive Bewertung von 
Regierung und Parla-
ment)

Wie viel Vertrauen haben Sie in:
•	 Parlament
•	 Politische Parteien
•	 Regierung
Ist es (1) sehr hoch, (2) ziemlich hoch, (3) nicht sehr hoch 
oder (4) gar nicht vorhanden?
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Pluralismus

Unterstützung der Idee, dass Menschen mit unterschiedlichen Hintergründen, Kultu-
ren, Überzeugungen und Meinungen in einer demokratischen Gesellschaft zusammen-
leben können.

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie “Schachbrett”

Konzept für die Umset-
zung in der Bildung

Konkrete Messung

Soziale Distanz gegen-
über religiösen und eth-
nischen Fremdgruppen 
(Akzeptanz von Fremd-
gruppen als Nach-
bar:innen)

Gibt es Gruppen von Menschen, die Sie nicht gern als 
Nachbar:innen hätten?
•	 Jüdinnen und Juden
•	 Roma
•	 Muslim:innen
•	 Christ:innen
•	 Menschen anderer Hautfarbe
•	 Migrant:innen

Wahrgenommene eth-
nische Bedrohung 
(Gefühl kultureller oder 
wirtschaftlicher Kon-
kurrenz durch Mig-
rant:innen)

Bitte geben Sie bei den folgenden Aussagen an, wo Sie 
Ihre Meinung auf der Skala (1–10) einordnen.
•	 Migrant:innen nehmen Einheimischen Arbeitsplätze 

weg – Migrant:innen nehmen Einheimischen keine 
Arbeitsplätze weg

•	 Migrant:innen verschärfen Kriminalitätsprobleme – 
Migrant:innen verschärfen Kriminalitätsprobleme nicht

•	 Migrant:innen belasten das Sozialsystem eines Landes 
– Migrant:innen belasten das Sozialsystem nicht

•	 Es ist besser, wenn Migrant:innen ihre eigenen Bräuche 
und Traditionen bewahren – es ist besser, wenn Mig-
rant:innen ihre eigenen Bräuche und Traditionen nicht 
bewahren
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Freiheit

Unterstützung der Idee, dass alle Menschen ihr Leben frei nach eigenen Vorstellungen 
leben können, ohne Druck oder Zwang durch Staat oder andere Personen.

>>  Beispielhafte Unterrichtsstrategie “Meinungslinie”

Konzept für die Umset-
zung in der Bildung

Konkrete Messung

Gefühl freier Wahl 
(Gefühl, das eigene 
Leben völlig frei und 
selbstbestimmt zu kont-
rollieren)

Manche Menschen haben das Gefühl, ihr Leben völlig frei 
selbst bestimmen zu können, andere meinen, ihr Handeln 
habe keinen wirklichen Einfluss auf das, was ihnen wider-
fährt. Bitte geben Sie an, wie viel Freiheit und Kontrolle 
Sie über den Verlauf Ihres Lebens empfinden. Antworten 
Sie auf einer Skala von (1) gar keine bis (10) sehr viel.

Permissivität 
(Rechtfertigung von 
Homosexualität, Ab-
treibung, Scheidung und 
Euthanasie)

Bitte geben Sie für jede der folgenden Handlungen an, 
ob sie immer gerechtfertigt, niemals gerechtfertigt oder 
etwas dazwischen ist:
•	 Homosexualität
•	 Abtreibung
•	 Scheidung
•	 Euthanasie (das Leben unheilbar kranker Menschen 

beenden) 
Antwort auf einer Skala von (1) niemals gerechtfertigt bis 
(10) immer gerechtfertigt
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Gleichheit
Unterstützung der Idee, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleiche Rechte haben.

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie “Vier Ecken”

Konzept für die Umset-
zung in der Bildung

Konkrete Messung

Einstellungen zur Gleich-
stellung der Geschlech-
ter im öffentlichen 
Leben 
(Bewertung der Fähig-
keiten von Männern im 
Vergleich zu Frauen in 
öffentlichen Ämtern)

Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, wie 
stark Sie zustimmen oder widersprechen: (1) stimme voll 
zu, (2) stimme zu, (3) stimme nicht zu oder (4) stimme 
überhaupt nicht zu.
•	 Insgesamt sind Männer bessere politische Führungs-

personen als Frauen.
•	 Eine universitäre Ausbildung ist für einen Jungen 

wichtiger als für ein Mädchen.
•	 Insgesamt sind Männer bessere Führungskräfte in 

der Wirtschaft als Frauen.

Einstellungen zur Gleich-
stellung der Geschlech-
ter im privaten Leben 
(Bewertung der Verein-
barkeit von Beruf und 
Familie bei Müttern)

Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, wie 
stark Sie zustimmen oder widersprechen: (1) stimme voll 
zu, (2) stimme zu, (3) stimme nicht zu oder (4) stimme 
überhaupt nicht zu.
•	 Wenn eine Mutter berufstätig ist, leiden die Kinder.
•	 Eine Arbeit ist in Ordnung, aber was die meisten Frau-

en wirklich wollen, sind ein Zuhause und Kinder.
•	 Alles in allem leidet das Familienleben, wenn die Frau 

einer Vollzeitbeschäftigung nachgeht.
•	 Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen; die 

Aufgabe der Frau ist es, sich um Haushalt und Familie 
zu kümmern.
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Solidarität
Die Bereitschaft, anderen zu helfen oder die eigene Gruppe zu unterstützen, ohne da-
für unmittelbar eine Gegenleistung zu erwarten

>>   Beispielhafte Unterrichtsstrategie “Kopf Herz Hände”

Konzept für die Umset-
zung in der Bildung

Konkrete Messung

Räumliche Solidarität 
(Sorge um die Lebens-
bedingungen von Men-
schen im näheren Um-
feld)

In welchem Ausmaß fühlen Sie sich besorgt über die 
Lebensbedingungen von
•	 Menschen in Ihrer Nachbarschaft
•	 Menschein aus Ihrer Region
•	 Ihre Landsleute
•	 Europäer:innen
•	 Alle Menschen auf der Welt
Ist dies (1) sehr stark, (2) stark, (3) bis zu einem gewis-
sen Grad, (4) eher wenig oder (5) überhaupt nicht?

Soziale Solidarität 
(Sorge um die Lebens-
bedingungen von Men-
schen in Not)

In welchem Ausmaß sind Sie besorgt über die Lebens-
bedingungen der folgenden Gruppen, die in Ihrem Land 
leben:
•	 Ältere Menschen
•	 Arbeitslose
•	 Migrant:innen
•	 Kranke und Menschen mit Behinderungen
Ist dies (1) sehr stark, (2) stark, (3) bis zu einem gewis-
sen Grad, (4) eher wenig oder (5) überhaupt nicht?
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Gerechtigkeit
Unterstützung der Idee von 
Fairness in der Behandlung 
von Menschen durch Gesetz 
und Regierung.

>>   Beispielhafte Unter-
richtsstrategie “Wertekom-
pass”

Konzept für die Umset-
zung in der Bildung

Konkrete Messung

Vertrauen in Justiz-      
institutionen 
(Vertrauen in das Justiz-
system, die Polizei und 
den öffentlichen Dienst)

Wie viel Vertrauen haben Sie in:
•	 das Justizsystem
•	 die Polizei
•	 den öffentlichen Dienst
Ist es (1) sehr viel, (2) ziemlich viel, (3) nicht sehr viel 
oder (4) gar keines?

Akzeptanz von Verstö-
ßen gegen das Gemein-
wohl 
(Rechtfertigung gemein-
wohlschädlichen Han-
delns)

Bitte geben Sie für jede der folgenden Handlungen an, 
ob sie immer gerechtfertigt, niemals gerechtfertigt oder 
etwas dazwischen ist:
•	 Unrechtmäßiger Bezug staatlicher Leistungen
•	 Steuerhinterziehung, wenn man die Möglichkeit dazu 

hat
•	 Eine Bestechung im Rahmen der eigenen Tätigkeit 

annehmen
•	 Schwarzfahren im öffentlichen Verkehr
Antwort auf einer Skala von (1) niemals gerechtfertigt bis 
(10) immer gerechtfertigt
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9.2 Übersicht 2: Makrobedingungen, die europäische Werte beeinflussen

Die zweite Übersicht stellt zentrale Makrobedingungen vor, die die europäischen Wer-
te Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidarität und Gerechtigkeit beein-
flussen. Diese Makrobedingungen (Ländermerkmale) lassen sich in wirtschaftliche, 
historische und kulturelle sowie weitere Bedingungen gliedern. Die Übersicht zeigt, 
wie diese mit der Unterstützung der Bevölkerung für die sechs Werte zusammenhän-
gen, und gibt Beispiele dafür, wie sich diese Ländermerkmale messen lassen.

Makrobedingungen Höhere (+) oder geringere (–) Unterstüt-
zung europäischer Werte

Wirtschaftliche Bedingungen

Wirtschaftlicher Wohlstand 
(z. B. BIP pro Kopf)

Demokratie (+)
Pluralismus (+)
Freiheit (+)
Gleichheit (+)
Solidarität (+)

Wirtschaftswachstum 
(z. B. Wachstum des BIP pro Kopf)

Pluralismus (+)

Pluralismus (+) Pluralismus (-)
Solidarität (-)

Einkommensungleichheit 
(z. B. Gini-Koeffizient)

Solidarität (-)

Historische und kulturelle Bedingungen

Demokratische Tradition 
(z. B. Jahre der Demokratie)

Demokratie (+)
Gerechtigkeit (+)

Kommunistisches Erbe 
(z. B. Teil der Sowjetunion)

Gerechtigkeit (-)

Säkularisierung 
(z. B. Anteil nichtreligiöser Menschen in 
der Bevölkerung)

Freiheit (+)
Gleichheit (+)
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Religiöse Vielfalt 
(z. B. Religionsvielfaltsindex des PEW-In-
stituts)

Pluralismus (-)

Andere Bedingungen

Funktionsweise der Demokratie 
(z. B. Demokratieindex der Economist 
Intelligence Unit)

Demokratie (+)
Gerechtigkeit (+)

Korruptionsniveau 
(z. B. Korruptionswahrnehmungsindex 
von Transparency International)

Demokratie (-)
Gerechtigkeit (-)

Große Fremdgruppen in der Gesellschaft 
(z. B. Anteil von Migrant:innen)

Pluralismus (-)
Solidarität (-)

Erwerbsbeteiligung von Frauen 
(z. B. Erwerbsquote von Frauen)

Gleichheit (+)

Sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat 
(z. B. SE, NO, DK, IS, FI)

Solidarität (-)
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9.3 Übersicht 3: Individuelle Bedingungen, die europäische Werte beeinflussen

Abschließend zeigt die dritte Übersicht zentrale individuelle Bedingungen, die die 
europäischen Werte Demokratie, Pluralismus, Freiheit, Gleichheit, Solidarität und 
Gerechtigkeit beeinflussen. Sie verdeutlicht, wie persönliche Merkmale mit der indivi-
duellen Unterstützung dieser Werte zusammenhängen. Zudem zeigt die Aggregation 
dieser individuellen Bedingungen, wie die Zusammensetzung der Bevölkerung eines 
Landes die Unterstützung dieser Werte prägt, etwa wenn ein höherer Bildungsstand 
der Bevölkerung mit stärkerer Unterstützung für Demokratie verbunden ist.

Individuelle Bedingungen Höhere (+) oder geringere (–) Unterstüt-
zung europäischer Werte

Einkommensniveau Demokratie (+) 
Pluralismus (+) 
Freiheit (+) 
Solidarität (–) 
Gerechtigkeit (+)

Bildungsniveau Demokratie (+) 
Pluralismus (+) 
Freiheit (+) 
Gleichheit (+) 
Solidarität (+) 
Gerechtigkeit (+)

Arbeitslose (im Vergleich zu Erwerbstä-
tigen)

Pluralismus (-)
Solidarität (+)

Leben in städtischen Gebieten (im Ver-
gleich zu ländlichen Regionen)

Freiheit (+)
Gleichheit (+)

Religiös (im Vergleich zu nichtreligiös) Demokratie (+) 
Pluralismus (–) 
Freiheit (–) 
Gleichheit (–) 
Solidarität (+) 
Gerechtigkeit (–)
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Ältere Menschen (im Vergleich zu Jünge-
ren)

Demokratie (–) 
Pluralismus (+) 
Freiheit (–) 
Gleichheit (–) 
Solidarität (+) 
Gerechtigkeit (+)

Frauen (im Vergleich zu Männern) Demokratie (–) 
Pluralismus (+) 
Gleichheit (+) 
Solidarität (+) 
Gerechtigkeit (–)

Verheiratet (im Vergleich zu nicht verhei-
ratet)

Solidarität (+)
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